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PROCESSO DISCIPLINAR N.° 1/2026

Arguido: Pedro de Brito e Cunha Alvares Ribeiro
Data do acérdao: 29.05.2026

Relator: Miguel Santos Almeida

ACORDAO

I. RELATORIO

I.1.

Na sequéncia de participacao disciplinar apresentada pelo praticante Miguel Cerquinho e
encaminhada pelo Exmo. Senhor Presidente da Federagao Portuguesa de Bridge (“"FPB"),
foi, por despacho datado de 02/02/2026, determinada a instauragao de processo disciplinar

contra o arbitro Pedro de Brito e Cunha Alvares Ribeiro.

Na referida participacao descrevem-se factos passiveis de integrar a pratica de ilicito de
natureza disciplinar por parte do arguido, no decurso do Torneio de Apuramento para o
Campeonato da Europa de Equipas Seniores, disputado no Clube de Bridge do Porto, entre
os dias 9 e 11 de janeiro de 2026.

O presente processo teve, assim, por finalidade averiguar e apurar se a conduta imputada
ao arguido se verificou, isto €, se aquele praticou os ilicitos disciplinares pelos quais vem
participado, designadamente quanto a comportamentos adotados no decurso da aludida
competicdo e no exercicio das suas funcdes de Diretor do Torneio, bem como quanto a

elaboracao do respetivo relatério de arbitragem.

Nos termos do disposto no artigo 43.9, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de
dezembro, compete a este Conselho, de acordo com a lei e os regulamentos, instaurar e

arquivar procedimentos disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as infracdes
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disciplinares em matéria desportiva. No mesmo sentido dispde o artigo 62.° do Estatutos
da FPB.

O Exmo. Senhor Instrutor designado, Dr. Fernando Seabra, procedeu as devidas diligéncias
de instrucdo, tendo obtido o registo disciplinar do arguido, procedido a realizagdo de
interrogatorio ao arguido e inquiricdo de testemunhas, nos termos que em seguida se

sumariam.

1.2,
Em 05/02/2026, em conformidade com o disposto no artigo 53.° do Regulamento de
Disciplina e Etica Desportiva da FPB ("RDFPB"), foi o arguido notificado da instauracdo do

presente processo disciplinar e, bem assim, da sua constituicao como arguido.

Também em cumprimento do citado artigo, em sede de investigacdo com vista ao melhor
esclarecimento dos factos participados, foi pelo Exmo. Senhor Instrutor promovida a
inquiricdo dos participantes Miguel Cerquinho, Rui Pinto, Luis Sobral Torres e Jodo Sa, que

confirmaram integralmente os factos constantes da participacao.

Atentos os factos indiciados, foi, em 12/02/2026, deduzida acusacdao, nos termos dos
artigos 54.0 e 55.9 do RDFPB, com o seguinte teor:

1.2 Entre os dias 9 e 11 de janeiro de 2026 esteve em disputa a prova de Bridge "Torneio
de Apuramento para o Campeonato da Europa de Equipas Seniores” no Clube de Bridge
do Porto. ---

2.2 O Arguido dirigiu a final da referida prova, para a qual se classificara a equipa
composta por Miguel Cerquinho (capitdo), Rui Pinto, Luis Sobral Torres, Jodo Sa e Jorge

Lopes. ---

3.2 No primeiro segmento da final, disputada apenas entre duas equipas, nao havendo
quaisquer outras equipas a espera, nem estando previsto qualquer jogo ou evento
subsequente, o Arguido ndo permitiu que fosse jogado o ultimo jogo numa das mesas,

aplicando a equipa acima identificada uma penalizacéo. ---
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4.0 Essa decisdo foi tomada sem que o Arguido tivesse consultado o video existente na
respetiva mesa que permitiria apurar objetivamente qual das equipas fora responsavel

pelo atraso ocorrido. ---

5.9 Apds comunicacdo da referida penalizacido e apos interpelacdo do jogador Rui Pinto

o Arguido retorquiu em tom desabrido que era ele que mandava. ---

6.2 Ainda durante o primeiro segmento da final o jogador Luis Sobral Torres, ao
consultar as fichas individuais dos pares, verificou que, no jogo ndo realizado constava
um score de -4,5 IMPs para o par Miguel Cerquinho / Luis Sobral Torres e +4,5 para o

par adversario. ---

7.2 O jogador Luis Sobral Torres tentou esclarecer a situacdo pelo telefone com o
Arguido tendo a chamada sido rejeitada e recebendo a mensagem "nao posso atender

estou a trabalhar” sem qualquer retorno posterior.

8.9 Na manhéa seguinte o jogador Luis Sobral Torres dirigiu-se pessoalmente ao Arguido

que se recusou a dar qualquer explicacdo alegando que apenas falava com o capitao da
equipa. --

9.9 Apds a salda de todos os intervenientes das instalagoes onde decorreu o primeiro
segmento da final, o capitdo da equipa Miguel Cerquinho telefonou ao Arguido para
tentar esclarecer a situacao, tendo o Arguido replicado "ndo falo contigo” e tendo

desligado o telefone de forma abrupta. ---

10.°No dia seguinte, aquando da apresentacao da equipa acima identificada para
disputar o segundo segmento da final, o Arguido informou que, para aléem da penalizacdo
anteriormente aplicada, iria ser imposta uma penalizacdo adicional, motivada pela
discussao ocorrida no final do primeiro segmento, confirmando a inten¢ao de apresentar
participacdo disciplinar @ FPB relativamente ao jogador Rui Pinto, o que gerou nova
discussdo que perturbou o estado emocional € a concentracdo de todos os jogadores,

com necessidade de recurso a assisténcia médica. ---

11.0Nessa sequéncia o0s jogadores da equipa acima identificada tomaram, por

unanimidade, a decisdo de abandonar a final e retiraram-se da prova. ---
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12,90 resultado publicado pelo Arguido no primeiro segmento da final esta incorreto,

porquanto o resultado @ mesa foi de 15-12, mas o que aparece publicado € de 18-30. -

13.9 Foram acrescentados pelo Arguido trés pontos da primeira penalizacdo a equipa
adversaria da acima identificada, o que ndo € correto, devendo esses pontos constar
como retirados a equipa acima identificada no final do quadro, com a mengdo expressa

da penalizagcdo e dos respetivos motivos. ---

14.°Faltaram 2 IMPs no resultado da equipa acima identificada motivados pela
duplicacao de um resultado de uma mesa para a outra, tendo desaparecido o resultado

real que fora corretamente inserido na maquina @ mesa de jogo. ---

15,9 Alertado para estas situagoes no domingo de manhda, dia 11 de janeiro, o Arguido
fez duas tentativas de corregcdo tendo cada uma delas agravado ainda mais a situacao,
chegando mesmo a ultima a colocar a equipa adversaria da equipa acima identificada a

frente no encontro. ---

16.°0 Relatorio de Arbitragem subscrito pela Arguido refere que "A equijpa Miguel
Cerquinho interrompeu a disputa da final apos a final do 1.° segmento”, o que nédo
corresponde a verdade uma vez que a equipa acima identificada se apresentou no local
da prova no dia seguinte para disputar o segundo segmento da final. Preencheu os
respetivos line-ups e se preparava para iniciar o encontro, tendo-se apenas retirado apos

0s acontecimentos referidos no ponto 10 desta Acusagao. ---

17.20 Arguido agiu de livre e consciente vontade, bem sabendo que a sua conduta era

reprobatoria e ilicita. --

18.°0 Arguido € responsavel disciplinarmente pela sua conduta perante a FPB, nos
termos do art. 1.9 do RDFPB.

19.0Nos termos do n.° 1 do artigo 2.9 do RDFPB, «Considera-se infracdo disciplinar o
comportamento, por agdo ou omissdo, contrario aos deveres impostos pelas normas e
convengoes internacionais da World Bridge Federation (WBF) e da European Bridge
League (EBL), pela legislacdo nacional aplicavel, pelos estatutos da FPB e pelos

regulamentos federativos». ---
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20.°Nos termos do n.° 3 do artigo 2.9 do RDFPB, «E ainda considerada infracdo
disciplinar o comportamento incorrecto que consubstancie a violacgdgo do dever de
respeito e urbanidade, que se revele, nomeadamente, por expressoes, registos sobre
qualquer suporte, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros,
para com membros dos 0rgdos sociais da FPB, ou para 0s mesmos orgaos enquanto tais,
para com os dirigentes de Clubes ou Associacoes, arbitros, praticantes e demais agentes

desportivos ou espectadores». ---

21.20 Arguido praticou indiciariamente atos previstos e puniveis no artigo 39.9 n.0 1
alineas b) e d) do RDFPB (Seccdo V — Infracoes cometidas pelos arbitros, arbitros

assistentes e delegados as provas) que infra se transcrevem. ---

«1. SG0 consideradas leves as seguintes infragoes:

aj)(..)

b) Tratar de forma menos correta ou educada os praticantes (...);

c(..)
d) Elaborar os relatorios de arbitragem de forma negligente, defeituosa ou incompleta

()

22.0 Ndo se conhecem circunsténcias agravantes, atenuantes ou dirimentes da
responsabilidade do Arguido (respetivamente, artigos 24.9, 25.9 e 279 do RDFPB). ---

23.9 A conduta do Arguido, provando-se os factos indiciados, pela sua gravidade e
consequéncias, e ponderadas as circunstancias do caso concreto, constituird justa causa
de aplicacdo de sancdo de suspensdo da atividade desportiva durante trés meses, nos
termos dos n.% 2 do artigo 18.9 e n.© 2 do artigo 39.° do RDFPB, como € intencdo ora

manifestada pela Arguente”.
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O Arguido, regularmente notificado da Acusacao contra si proferida, apresentou defesa por

email, juntando comprovativo de pagamento de caucao.

Na sua Defesa, alegou, em suma, 0 seguinte:

Vi.

Vii.

viii.

Confirma que nao permitiu a realizacao da 16.2 mao do primeiro segmento porque

o tempo previsto, fixado nos termos regulamentares, estava esgotado;

Verificou o desenrolar da acdo da mesa em questdo no seu telemével apds o
primeiro aviso e verificou que o atraso se deveu ao jogo lento do jogador Jorge

Lopes;

Nao foi aplicada nenhuma penalizacdo, apenas uma adverténcia formal ao jogador
Jorge Lopes por jogo lento e anulagao da mao com o consequente ajuste do

resultado, nos termos regulamentares;

O jogador Rui Pinto dirigiu-se ao Arguido falando alto, tentando mudar a sua decisao

e referindo-se indecorosamente a sua pessoa;

Nao se recorda de ter dito que era ele que mandava, mas que na verdade era a

autoridade maxima no decorrer da prova;

Confessa que a situagcao saiu do controlo e ambas as partes se excederam na
argumentacao, apesar de entender que foi o jogador Rui Pinto o causador desse

facto;

Admite ter havido um erro nos scores, mas que a correcao poderia ser feita a

qualquer altura, faltando ainda jogar trés segmentos;

Confirma que ndo atendeu a chamada do jogador Luis Sobral Torres, nem tinha de

a atender;

Nao se recorda de ter recusado qualquer explicacdo ao jogador Luis Sobral Torres
por nao ser o capitdao da equipa, admitindo que a forma conflituosa como decorreu

0 processo possa ter feito com que fosse mais rigoroso na aplicagao da lei;



Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

1.4.
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Admite que nao quis falar com o capitao da equipa Miguel Cerquinho porque estava
no carro (em maos livres) com outras pessoas, € que nao havia nada para falar,

tendo dito algo do género «ndo me apetece falar contigo»;

Confirma ter aplicado um procedimento disciplinar ao jogador Rui Pinto, que se

traduziu numa penalidade de 3 IMPs;

Que o resultado do primeiro segmento iria ser corrigido, mas devido ao abandono

da prova e como era uma prova a eliminar, deixou de ser relevante;

Que quando chamou os jogadores para a sala estes nao o seguiram e quando
perguntou ao capitdao da equipa se entravam ou nao na sala este lhe respondeu «eu
contigo ndo falo», tendo sabido depois que os jogadores da equipa tinham ido

embora, interrompendo assim o encontro e verificando-se o abandono da prova;
Que enquanto diretor da prova se limitou a aplicar as regras regulamentares;
Que nao tratou ninguém de forma menos correta ou educada;

Que o resultado final esta correto uma vez que a retificagao do resultado do primeiro

segmento é irrelevante.

O Arguido requereu a inquiricdo das testemunhas Hélder Aleixo, Jodo Vide Barbosa,

Inocéncio Araujo, Jodo S3, Miguel Sousa Guedes, Eduardo Pinto, Miguel Lima, Jodo Paulo

Rocha Pinto, Carlos Gongalves e Paulo Pessanha, que, na sequéncia do seu pedido, e tendo

em consideracao a dificuldade de deslocacao ao escritorio do instrutor, foram convidadas a

depor mediante correspondéncia eletrénica. Com excegao de Paulo Pessanha, que nao

prestou depoimento no prazo indicado, todas as testemunhas depuseram por escrito.

As testemunhas que prestaram depoimento confirmaram, no geral, o seguinte:

O Arguido tem habitualmente uma conduta correta, educada e isenta como arbitro,

sem conflitos com os jogadores, e aplicando corretamente as «leis» do Bridge;

Existem por vezes situacdes de pressao ou contestacdo aos arbitros;



Vi.

Vii.

viii.

1.5.

fob

Federacao Q | &
Portuguesa ‘

de Bridge

O encontro em questao acabou muito tempo para além do previsto e havia

monitores com reldgios na sala fechada;
O jogador Jorge Lopes demorou muito tempo a jogar;

O Arguido aplica com frequéncia critérios permissivos relativamente a
comportamentos que poderiam dar origem a penalizacgbes ou processos

disciplinares, tendo como justificacao evitar conflitos;

Os relatdrios de arbitragem sao, por regra, elaborados no final de cada prova, tendo
como objetivo registar de forma fiel os acontecimentos relevantes ocorridos durante

a mesma;

O Arguido tem problemas cardiacos e usa pacemaker, tendo sido assistido pelo
médico Joao Sa durante os factos que deram origem a este processo, que

recomendou ao Arguido que se acalmasse;
O Arguido e o jogador Rui Pinto trocaram palavras em tom elevado e alterado;

A equipa capitaneada por Miguel Cerquinho decidiu abandonar as instalacoes do
Clube de Bridge do Porto, nao tendo jogado o segundo segmento, apesar de a

testemunha Carlos Gongalves ter insistido para nao o fazerem.

Concluida a instrucao dos autos, entendeu o Exmo. Senhor Instrutor que o

circunstancialismo em causa consubstancia a pratica pelo arguido de factos dotados de

relevancia disciplinar nos termos do RDFPB (tratamento menos correto de praticantes e

elaboragao negligente do relatério de arbitragem), tendo proposto, por conseguinte, a

aplicagdo ao mesmo de uma sangao de repreensao escrita, nos termos e com os fins
previstos no artigo 16.°, n.° 1, do RDFPB, aplicada por forca do artigo 26.°, n.° 1, do RDFPB

(escalao inferior, por concurso de circunstancias atenuantes de especial relevancia),

conforme melhor descrito na respetiva proposta.
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II. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

I1.1. Factos provados

Analisada e valorada a prova constante dos autos, nomeadamente a resultante da

instrucao, consideram-se provados os seguintes factos:

1.0

Entre os dias 9 e 11 de janeiro de 2026, realizou-se a prova de Bridge “Torneio de
Apuramento para o Campeonato da Europa de Equipas Seniores” no Clube de
Bridge do Porto.

O Arguido dirigiu a final da referida prova, para a qual se classificara a equipa
composta por Miguel Cerquinho (capitdo), Rui Pinto, Luis Sobral Torres, Jodo Sa e

Jorge Lopes.

No decurso do primeiro segmento da final, o Arguido fez uma adverténcia formal
ao jogador Jorge Lopes por jogo lento, nos termos do artigo 90 B2 do CIB e
2.1.11.2 do RTP.

Apds a comunicacao da decisao referida no ponto anterior, o jogador Rui Pinto
dirigiu-se ao Arguido manifestando-se de forma critica, tendo o Arguido retorquido

em tom desabrido que era ele quem mandava.

A conversa entre o Arguido e o praticante Rui Pinto escalou para um tom
inapropriado entre ambos, com excesso de argumentagao de ambas as partes,

tendo o Arguido confessado que a situagao saiu do controlo.

Ainda durante o primeiro segmento da final o jogador Luis Sobral Torres, ao
consultar as fichas individuais dos pares, verificou que, no jogo nao realizado
constava um score de -4,5 IMPs para o par Miguel Cerquinho / Luis Sobral Torres

e +4,5 para o par adversario.

O jogador Luis Sobral Torres tentou esclarecer a situacdo pelo telefone com o
Arguido tendo a chamada sido rejeitada e recebendo a mensagem “nao posso

atender estou a trabalhar” sem qualquer retorno posterior.
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8.9 Apos a saida de todos os intervenientes das instalacdes onde decorreu o primeiro
segmento da final, o capitdo da equipa Miguel Cerquinho telefonou ao Arguido
para tentar esclarecer a situagao, tendo o Arguido recusado falar com o referido

capitao de equipa.

O
o

Na manha seguinte, dia 11 de janeiro de 2026, o jogador Luis Sobral Torres dirigiu-
se pessoalmente ao Arguido que se recusou a dar qualquer explicacao alegando

que apenas falava com o capitao da equipa.

—
o

Aguando da apresentacdo da equipa para disputar o segundo segmento da final,
o Arguido informou que iria aplicar um procedimento disciplinar ao jogador Rui
Pinto, que se traduzia numa penalidade de 3 IMPs, em virtude do que se tinha

passado no dia anterior.

—
—
o

Nessa sequéncia os jogadores da equipa acima identificada tomaram, por

unanimidade, a decisdo de abandonar a final e retiraram-se da prova.

—
o

O resultado publicado pelo Arguido no primeiro segmento da final esta incorreto,
porquanto o resultado a mesa foi de 15-12, mas o que aparece publicado é de 18-
30.

—
o

Foram acrescentados pelo Arguido trés pontos da primeira penalizagao a equipa
adversaria da acima identificada, o que ndo é correto, devendo esses pontos
constar como retirados a equipa acima identificada no final do quadro, com a

mengao expressa da penalizacdo e dos respetivos motivos.

—
o

Faltaram 2 IMPs no resultado da equipa acima identificada motivados pela
duplicacdo de um resultado de uma mesa para a outra, tendo desaparecido o

resultado real que fora corretamente inserido na maquina a mesa de jogo.

15.9 Alertado para estas situagdes no domingo de manha, dia 11 de janeiro, o Arguido
fez duas tentativas de correcdao tendo cada uma delas agravado ainda mais a
situacdo, chegando mesmo a Ultima a colocar a equipa adversaria da equipa acima

identificada a frente no encontro.

16.°2 O Relatdrio de Arbitragem subscrito pela Arguido refere que “A equipa Miguel

Cerquinho interrompeu a disputa da final apds a final do 1.° segmento”, o que nao

-10 -
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corresponde a verdade uma vez que a equipa acima identificada se apresentou no
local da prova no dia seguinte para disputar o segundo segmento da final.
Preencheu os respetivos line-ups e se preparava para iniciar o encontro, tendo-se

apenas retirado apds os acontecimentos referidos no ponto 10 desta Acusacao.

17.° Os acontecimentos acima descritos foram presenciados por outros agentes

desportivos, nomeadamente os jogadores de ambas as equipas presentes no local.

18.9 O Arguido agiu de livre e consciente vontade, bem sabendo que a sua conduta era

proibida e ilicita.

I1.2. Factos nao provados

Com relevo para a apreciacao e decisao do processo, consideraram-se nao provados 0s
seguintes factos:

a) Que o Arguido tivesse agido de forma arbitraria por ndo consultar o video existente
na mesa (ponto 4.9 da acusagao), porquanto a prova produzida ndao demonstrou
que tal consulta fosse obrigatdria ou que tivesse alterado a decisao;

b) Que o Arguido tivesse desligado o telefone de forma abrupta e dito «nao falo
contigo» ao capitao Miguel Cerquinho (ponto 9.9 da acusacgao, na parte relativa ao
modo como decorreu a chamada), uma vez que ficou provado apenas que o Arguido

atendeu o telefone e recusou falar com o capitao.

I1.3. Motivacao da fundamentagao de facto

A convicgdo do Conselho de Disciplina quanto aos factos provados fundou-se na conjugacao
da prova por confissdo, extraida da defesa apresentada pelo Arguido (que admitiu que a
situacao saiu do controlo e que ambas as partes se excederam na argumentagao), com a
demais prova documental e testemunhal produzida nos autos, nomeadamente as
declaracbes dos participantes Miguel Cerquinho, Rui Pinto, Luis Sobral Torres e Joao S3,
bem como os depoimentos das testemunhas de defesa arroladas pelo arguido, avaliada

criticamente segundo as regras da experiéncia comum e da livre apreciacao.

-11 -
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Ficou provado que o Arguido tem habitualmente uma conduta educada e nao conflituosa
no exercicio das suas fungdes de arbitro e que age de forma coerente e correta na aplicacao
das regras do Bridge. Todavia, no caso concreto, o Arguido assim ndao agiu. Mesmo que se
admita que a discussao que teve com o praticante Rui Pinto foi motivada pelo facto de este
ter ido procurar o Arguido com o mobil de contestar a sua decisdo, a resposta que foi dada
pelo Arguido ao praticante (de que era ele que mandava) foi bogal, ndao sendo seguramente
a forma adequada de manifestar a sua autoridade. Alias, é o préprio Arguido que confessa

que a situagao saiu do controlo e ambas as partes se excederam na argumentagao.

E também incoerente que o Arguido se tenha recusado a falar com o praticante Luis Sobral
Torres por nao ser o capitao da equipa, e se tenha recusado a falar posteriormente com o
capitdo da equipa Miguel Cerquinho quando este |he telefonou, nem |he tenha devolvido a
chamada em momento posterior. Acresce que, como o proprio Arguido confessa, passou a
agir de forma mais rigorosa relativamente aquela equipa, o que ndo se coaduna com a
coeréncia e a imparcialidade que sera a sua conduta habitual como arbitro (fazendo fé nos

depoimentos das testemunhas).

Por outro lado, o Arguido nao corrigiu as pontuagdes do primeiro segmento, tendo estas
permanecido incorretas. Mesmo sendo irrelevante para o resultado final, em virtude do
abandono da equipa liderada pelo praticante Miguel Cerquinho, era dever do Arguido ter
procedido a respetiva correcdo, para que o resultado do primeiro segmento exprimisse

realmente o que aconteceu durante essa parte do encontro.

Ndo restam, pois, duvidas a este Conselho de que essa conduta configura um
comportamento incorreto, incompativel com as regras do Bridge, passivel de procedimento
e sancao disciplinares. Também ndo restam dulvidas de que os atos perpetrados pelo

Arguido se enquadram na previsao das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 39.° do RDFPB.

Quanto ao elemento subjetivo da infracao, extraiu-se da demais factualidade que o Arguido

agiu de forma livre e consciente.

-12 -
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III. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

O artigo 2.° do Regulamento de Disciplina e Etica Desportiva (RDED) da Federacao

Portuguesa de Bridge dispoe:

«1. Considera-se infraccdo disciplinar o comportamento, por accdo ou 0missao,
contrario aos deveres impostos pelas normas e convengoes internacionais da World
Bridge Federation (WBF) e da European Bridge League (EBL), pela legislacao nacional
aplicavel, pelos estatutos da FPB e pelos regulamentos federativos.

[...]

3. E ainda considerada infraccéo disciplinar o comportamento incorrecto que
consubstancie a violaggo do dever de respeito e urbanidade que se revele
nomeadamente, por expressoes, registos sobre qualquer suporte, desenhos, escritos
ou gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros, para com membros dos 0rgaos sociais
da FPB, ou para os mesmos 0rgaos enquanto tais, para com dirigentes de Clubes ou

AssociacOes, arbitros, praticantes e demais agentes desportivos ou espectadores».

Deste modo, existe infracao disciplinar se ocorre conduta ilicita e culposa do agente
desportivo traduzida na violagdo de deveres gerais ou especiais previstos, no essencial, no

RDFPB e nas normas e convengoes internacionais da WBF e da EBL.

Tais deveres sao todos aqueles imperativos comportamentais e funcionais que visam
assegurar o bom e regular funcionamento de toda a atividade ligada a pratica do Bridge e
que estao plasmados em diversos diplomas, mormente o Cédigo Internacional de Bridge
(“CIB") e regulamentos nacionais da FPB, designadamente o Regulamento Técnico e de
Provas da FPB ("RTP") e o proprio RDFPB.

Assim, nos termos do disposto no citado n.° 3 do artigo 2.° do RDFPB, é considerado
comportamento incorreto aquele que consubstancia a violacgdao do dever de respeito e
urbanidade e que se revela, mormente, por expressoes, registos, etc. Tal infracao, no caso

dos arbitros, vem, ademais, expressamente prevista no artigo 39.°, n.° 1, alinea b), do
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RDFPB, que tipifica como infracdo leve «Tratar de forma menos correcta ou educada os
praticantes, outros arbitros, delegados a prova, dirigentes, titulares dos orgdos da FPB,

treinadores e demais agentes desportivos ou espectadores».

E acresce, igualmente, a infracao prevista na alinea d) do mesmo artigo, que tipifica como
infracdo leve o ato de «Elaborar os relatorios de arbitragem de forma negligente, defeituosa

ou incompleta».

Do exposto decorre que as relagdes sociais e desportivas dos praticantes de Bridge se
devem pautar pela urbanidade, entendendo-se esta por cortesia ou civilidade. Mesmo em
situagOes de desagrado ou tensdo, especialmente no caso dos arbitros, o respeito pelos
praticantes e demais agentes desportivos deve pontificar. Tal, porém, ndo se verificou no
caso sub judice, com o que resulta inquestionavel a subsuncao da factualidade provada na
previsao dos artigos 2.0n.* 1 e 3, 15.9, n.° 2, e 39.9, n.° 1, alineas b) e d), todos do
RDFPB.

O comportamento que nos presentes autos vem imputado ao arguido, melhor descrito nos
factos provados, €, objetivamente, um comportamento incorreto e incompativel com a ética
desportiva do Bridge, sendo naturalmente exigivel aos arbitros, no exercicio dessas funcoes,
um padrao de comportamento ainda mais sensato, ponderado e equilibrado do que aos

demais agentes desportivos.

Deste modo, em face dos factos dados como provados, é de concluir que se verificou uma
quebra da urbanidade e cortesia, sendo certo que a conduta do arguido se revela de molde
a causar perturbacao na prova desportiva e a colocar em causa os valores e prestigio da

modalidade.
Sendo o Bridge um desporto caracterizado por uma atividade de cariz essencialmente

mental, e que, consequentemente, exige a necessaria concentragao e abstracdo, claro se

torna que o comportamento do arguido, independentemente da reacdao dos demais
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participantes, coloca em causa essa capacidade de concentracao e abstragao, e, como tal,

€ adequado a causar perturbagao no decorrer da prova.

A tanto acresce a elaboracao negligente do relatdrio de arbitragem, com erros na publicacao

dos resultados e tentativas de corregao falhadas.

Atento o exposto, e sem necessidade de maiores consideragdes, uma vez que o arguido
agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo ser a sua conduta
disciplinarmente ilicita e punivel, ndo se tendo abstido, porém, de a praticar, o
comportamento em causa nos presentes autos preenche claramente o tipo de ilicito
disciplinar p. e p. no artigo 39.9, n.° 1, alineas b) e d), do RDFPB.

IV. ESCOLHA E GRADUAGCAO DA SANCAO

Concluindo-se, como se concluiu, que se mostra verificada a pratica da sobredita infracdo

disciplinar, importa, agora, determinar a medida concreta da sangao aplicavel.

Nos termos do disposto no artigo 23.° do RDFPB, «Na aplicacdo das sangoes disciplinares
atende-se aos critérios gerais enunciados no Capitulo II deste Regulamento, ao grau de
culpa, a personalidade do agente e a todas as circunstancias em que a infraccdo tenha sido

cometida e gque militem contra ou a favor do infractor».

Comegando pelos critérios gerais enunciados no Capitulo IT do RDFPB, facilmente se conclui
que estamos perante a pratica pelo arguido de infragOes disciplinares leves, previstas no
artigo 39.9, n.0 1, alineas b) e d), a que corresponde a aplicacdo das penas disciplinares de
repreensao escrita ou suspensao da atividade desportiva até trés meses (artigo 39.°, n.° 2,
do RDFPB).

Tendo em conta os factos provados, deles resulta que o arguido poderia e deveria ter agido

de modo diverso, isto &, poderia e deveria ter adotado uma postura diferente e conforme
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as normas regulamentares a que se encontra vinculado, para mais na qualidade de Diretor
do Torneio, donde decorre que o seu grau de culpa é significativo. Ndo obstante, reconhece-
se que alguns dos seus atos constituiram reacao a pressdo exercida por praticantes que
contestaram as suas decisOes. Refira-se, a proposito, que pelo mesmo nucleo factico

tramitou em paralelo o Processo Disciplinar n.© 2/2026 contra os praticantes envolvidos.

Como fator agravante da responsabilidade do arguido, da-se como verificada a
circunstancia prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo 24.° do RDFPB (comissao da infracdo
na presencga de terceiros). Militando em sentido contrario, como circunstancias atenuantes,
nos termos das alineas a) e d) do artigo 25.°, 0 bom comportamento anterior do arguido e
a prestacdo de relevantes servicos a modalidade. Acresce, ainda, que alguns dos atos do
arguido constituiram reacdo a pressao exercida por praticantes, o que mitiga a sua

responsabilidade.

Tudo visto, ponderando-se a moldura disciplinar abstrata e tendo presentes as exigéncias
de prevencao geral (positiva e negativa) e especial de futuras infragdes disciplinares,
nomeadamente desta indole, e verificando-se um concurso de circunstancias atenuantes
de especial relevancia, tem-se como justa e adequada a aplicagao ao arguido, nos termos
do artigo 26.9, n.° 1, do RDFPB, da sancao de escaldo inferior, ou seja, da pena disciplinar
de repreensao escrita, nos termos e com os fins previstos no artigo 16.°, n.° 1, do RDFPB,
designadamente o aperfeicoamento da conduta do Arguido na sua qualidade de Diretor de

Torneio e na sua interagdo com os praticantes.

V. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decide-se julgar procedente, por provada, a
acusagao, e, consequentemente, condenar o arguido Pedro de Brito e Cunha Alvares Ribeiro
pela pratica das infracOes disciplinares p. e p. pelo artigo 39.9, n.° 1, alineas b) e d), do
RDFPB, por referéncia aos artigos 2.9, n.* 1 e 3, 15.9, n.2 2, 16.9, n.° 1, € 26.9, n.° 1,

todos do RDFPB, na sancao de repreensao escrita.
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Custas a cargo do arguido, fixando-se 0 emolumento disciplinar nos termos da tabela anexa

ao Regulamento de Custas Processuais da FPB.
Registe, notifique e publicite.
Carnaxide, 29 de maio de 2026.

O Conselho de Disciplina,
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