FEDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE — CONSELHO DE JUSTICA

RECURSO N.° 2026/1

RECORRENTES: Miguel Cerquinho (licenga FPB n.° 854), Rui Pinto (licenca FPB n.° 120),
Luis Sobral Torres (licenga FPB n.° 874) e Jodo Sa (licenga FPB n.° 870), em representagdo da

equipa “Miguel Cerquinho” (“Recorrentes”).
RECORRIDA: Direcao da Federagao Portuguesa de Bridge (“Dire¢ao da FPB”).

OBJETO DO RECURSQO: decisdo da Dire¢ao da FPB, datada de 13 de janeiro de 2026, que
declarou vencedora a equipa “Carlos Gongalves” por alegada falta de comparéncia da equipa
Recorrente na Final do Torneio de Selecao Sénior de apuramento para o Campeonato da Europa

de 2026.

ACORDAOQO

L. Do Recurso apresentado e atos subsequentes

No dia 25 de fevereiro de 2026, o Conselho de Justica da FPB (“CJ”) recebeu o Recurso ora
em aprego, apresentado pelos Recorrentes ao abrigo do artigo 61.°, n.° 3, alinea d), dos Estatutos
da FPB, o qual foi expedido pelos Recorrentes em 24 de fevereiro de 2026 e deu entrada na
FPB nessa mesma data, tendo sido encaminhado pelos Servi¢os Administrativos da FPB ao

Presidente do CJ no dia seguinte.

O pagamento da caugdo para adiantamento de custas, no montante de €75,00, prevista no artigo
5.°,1n.°4, do Regulamento de Custas Processuais da FPB, foi realizado em 3 de marco de 2026,
no dia seguinte a notificacdo dos Recorrentes para o efeito (datada de 2 de margo de 2026), em
cumprimento do prazo de cinco dias seguidos previsto no artigo 8.°, n.° 1, do referido

Regulamento.
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O Recurso tem por objeto a decisao da Direcdo da FPB, datada de 13 de janeiro de 2026 ¢

publicada nos sitios eletronicos da FPB e da Associa¢ao Regional de Bridge do Norte (ARBN),
pela qual, com fundamento no relatorio de arbitragem subscrito pelo Diretor Técnico da prova
(“Relatoério de Arbitragem”)— segundo o qual “a equipa Miguel Cerquinho interrompeu a
disputa da final apos o final do 1.° segmento” — e ao abrigo do artigo 3.6.8.2 do Regulamento
Técnico e de Provas da FPB (“RTP”), foi declarada vencedora a equipa “Carlos Gongalves”
por alegada falta de comparéncia da equipa “Miguel Cerquinho” na Final do Torneio de Selegao
Sénior de apuramento para o Campeonato da Europa de 2026, prova organizada pela FPB e

disputada em quatro segmentos.

A decisdao em causa, ao atribuir a vitoria a equipa adversaria por falta de comparéncia,
determinou, na pratica, a conclusdo antecipada da Final e a indicagdo da equipa vencedora
como representante de Portugal na referida competicao internacional, que tera lugar entre 27

de junho e 7 de julho de 2026. E desta decisdo que vem interposto o presente Recurso.

No essencial, os Recorrentes alegam que, contrariamente ao afirmado no relatoério de
arbitragem em que a Direcdo se baseou, a sua equipa ndo abandonou a Final apds o primeiro
segmento, mas compareceu no local no dia seguinte para disputar o segundo segmento,
preencheu os respetivos line-ups e apenas se retirou ulteriormente, em consequéncia de uma
nova intervencao do arbitro e de declaragdes publicas hostis proferidas por jogador da equipa
adversaria, factos esses que, no seu entender, comprometeram objetivamente as condigdes
minimas de serenidade e imparcialidade competitiva. E também alegado pelos Recorrentes que
o membro da Direcdo que tomou a decisdao tem relagcdes familiares com um dos jogadores da

equipa adversaria (tendo sido apurado que sao cunhados).
Neste enquadramento, os Recorrentes alegaram, em sintese, o seguinte:

(1) Inexistiu qualquer abandono voluntdrio ou falta de comparéncia, porquanto a
equipa se apresentou no local da prova para disputar o segundo segmento da Final,
preencheu os respetivos line-ups e apenas se retirou apos nova intervencao do
arbitro e perante declaragdes publicas proferidas por elemento da equipa adversaria,
em circunstancias que comprometeram objetivamente as condi¢cdes minimas de

serenidade e imparcialidade competitiva;

(1) A aplicagdo do artigo 3.6.8.2 do RTP pressupde falta de comparéncia voluntaria,
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situacdo que manifestamente ndo ocorreu, padecendo a decisdo recorrida de erronea

qualificagao dos factos;

(iii)) A decisao impugnada ndo foi precedida de qualquer reunido formal da Diregao,
tendo sido tomada unilateralmente por um inico membro, sem deliberagdo colegial,
sem contraditorio efetivo e sem apreciagao formal dos elementos apresentados
pelos Recorrentes, configurando vicio procedimental suscetivel de gerar a nulidade

ou anulabilidade do ato; e

(iv)  Verifica-se conflito de interesses e violacdo do dever de imparcialidade, em razao
das relagdes familiares entre o arbitro envolvido nos factos, o jogador da equipa
adversaria autor das declaragdes publicas € o membro da Dire¢ao que interveio na

decisdo.
Os Recorrentes formularam, a final, os seguintes pedidos:

(a) A declaracdo de nulidade ou revogacgdo da decisdo que qualificou a situacdo como falta

de comparéncia;

(b) A reposicao da verdade desportiva, com determinacao da continuagdo da Final em

condi¢des de normalidade competitiva; e
(c) A verificagdo da regularidade procedimental da decisdo adotada’.

A Diregao da FPB, através do seu Presidente, apresentou a sua pronincia em 17 de marco de
2026, na sequéncia da notificagdo que lhe foi dirigida pelo CJ em 4 de margo de 2026 para,

querendo, se pronunciar no prazo de 15 dias tteis.
No essencial, a Direcao da FPB alegou o seguinte:

(1) A decis@o fundou-se no relatério de arbitragem subscrito pelo Diretor Técnico,

I Os Recorrentes solicitaram ainda a atribui¢io de efeito suspensivo a decisdo impugnada até apreciagio e decisdo
final do presente Recurso, por forma a evitar a consolidagio de uma situagdo materialmente injusta e
potencialmente irreversivel. Dado que o recurso em apreco nao tem efeito suspensivo e considerando que, com
base nos elementos ao dispor do Conselho de Justica, ndo foram identificados prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparacdo aos Recorrentes resultantes da decisdo sob recurso (porquanto a mesma, entre o mais, ndo produziu
efeitos irreversiveis que pudessem causar tais prejuizos, nomeadamente porque o Campeonato da Europa de 2026
apenas tera lugar entre 27 de junho e 7 de julho de 2026), ndo foi atribuido efeito suspensivo a este recurso.
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segundo o qual “a equipa Miguel Cerquinho interrompeu a disputa da final apos o
final do 1.° segmento”, razao pela qual, ao abrigo do artigo 3.6.8.2 do RTP, foi

declarada vencedora a equipa adversaria por falta de comparéncia;

(i1)) A decisdo, datada de 13 de janeiro de 2026, ndo foi formalmente comunicada aos
Recorrentes, por ser pratica corrente da FPB publicar os resultados desportivos e
suas consequéncias apenas no respetivo portal e, eventualmente, no site da
Associagdo Regional onde se realiza a prova, ndo sendo tecnicamente possivel obter

comprovativo da data de publica¢ao online;

(ii1))  Quanto as alegadas relagdes familiares, esclareceu que entre o Vogal Paulo Miguel
Leite Machado Lima e o arbitro inexiste, atualmente, qualquer relacao familiar,
tendo sido cunhados ha cerca de 30 anos, e admitiu que o mesmo Vogal e o

praticante Jodo Paulo Rocha Pinto, da equipa vencedora, sdo cunhados;

(iv)  Quanto a competéncia decisoria do Vogal, invocou a delegacdo de poderes

desportivos conferida pelo Presidente da Federacdo em 3 de janeiro de 2025.

Foram ainda solicitados pelo CJ e prestados pelos Servicos Administrativos da FPB elementos
adicionais relativos a prova da comunicagado e publicacao da decisdo recorrida, a delegagdo de
poderes ao Vogal do pelouro desportivo e ao esclarecimento das relagdes familiares entre os

intervenientes, tudo conforme documentagdo junta aos autos.

A equipa Carlos Gongalves, declarada vencedora da final no seguimento do abandono pela
equipa Miguel Cerquinho, apresentou, via o membro Jodo Paulo Martins da Rocha Pinto, a sua
pronuncia em 13 de maio de 2026, na sequéncia da notificagdo que lhe foi dirigida pelo CJ em

30 de abril de 2026 para, querendo, se pronunciar no prazo de 15 dias uteis.

Em sintese, alegou que, contrariamente ao referido pela equipa Miguel Cerquinho na exposi¢ao
de 17 de janeiro de 2026, enviada a Direcao da FPB e que consta como anexo 2 ao seu recurso,
terd referido que o “Eng. Rui Pinto ja deveria ter sido irradiado™ apenas “depois da equipa
liderada pelo Eng. Miguel Cerquinho ter desistido de jogar o encontro de domingo de manha”
e numa conversa particular com o Eng. Luis Sobral Torres (membro da equipa Miguel
Cerquinho). Como tal, de acordo com a referida pronuncia, “Foi pois uma conversa particular

que o Eng. Luis Sobral Torres decidiu posteriormente comunicar a sua equipa e ndo uma
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interveng¢do publica incendiaria como é referido erradamente na exposi¢do”.

IL. Da competéncia do CJ para apreciar o recurso

O presente recurso vem interposto, ao abrigo das normas estatutdrias e regulamentares
aplicaveis, da decisdao da Direcdo da FPB que, com fundamento no artigo 3.6.8.2 do
Regulamento Técnico e de Provas (RTP) e no relatorio de arbitragem, declarou vencedora a

equipa adversaria por alegada falta de comparéncia da equipa Recorrente.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 3 dos Estatutos da FPB (atualizados a 30 de margo de 2025), “hd
sempre recurso para os orgaos colegiais dos atos administrativos praticados por qualquer dos
seus membros, salvo quanto aos atos praticados pelo Presidente da FPB no uso da sua
competéncia propria”. Este preceito ¢, ainda, expressamente reforgado pelas alineas j) do artigo
16.° e e) do artigo 30.° dos Estatutos, que conferem aos clubes associados e aos praticantes
licenciados o direito de “recorrer, para os orgdos competentes, das decisoes do Presidente, da

Diregdo ou de qualquer outro orgdo federativo que lhes digam respeito”.

Por seu turno, o artigo 61.°, n.° 3 dos Estatutos delimita as competéncias materiais do Conselho
de Justica, cabendo-lhe, designadamente: a) “conhecer dos recursos das decisoes disciplinares
do Conselho de Disciplina relativas a questoes emergentes da aplicagdo das normas técnicas
e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competi¢do desportiva”; b)
“apreciar, exclusivamente em matéria de direito, os recursos relativamente a aspetos
procedimentais das decisoes de arbitros ou das comissoes de recurso referentes as competigcoes
federativas ou homologadas, interpretando e aplicando as leis do jogo™; c) “apreciar, em
matéria de facto e de direito, os recursos das decisoes disciplinares em matéria de disciplina
e ética desportiva”; e d) “apreciar e decidir recursos, no dambito do procedimento

administrativo”.

A decisdo recorrida — emanada da Direcdo da FPB enquanto 6rgao colegial de administragao
(artigo 57.°, n.° 1 dos Estatutos), atribuindo a vitdria numa prova oficial federativa com
consequéncias definitivas no apuramento para o Campeonato da Europa de 2026 — configura

ato administrativo (na ace¢dao do artigo 148.° do Coédigo de Procedimento Administrativo
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(“CPA”)?) praticado por orgdo federativo no ambito do procedimento administrativo
desportivo, subsumindo-se a previsao conjugada do artigo 43.°, n.° 3 e do artigo 61.°, n.° 3,

alinea d) dos Estatutos da FPB.

Com efeito, conforme previsto no artigo 1.° dos Estatutos da FPB, “4 FEDERACAO
PORTUGUESA DE BRIDGE (...) é uma pessoa coletiva de direito privado sem fins lucrativos,
(...), titular do estatuto de utilidade publica desportiva e durara por tempo indeterminado”, em
consonancia com o artigo 19.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (“LBAFD”,
Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro) e do artigo 10.° do Regime Juridico das Federagdes
Desportivas e as Condicdes de Atribuicao do Estatuto de Utilidade Publica Desportiva (vertido
no Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro).

De acordo com os referidos normativos, “O estatuto de utilidade publica desportiva confere a
uma federagdo desportiva a competéncia para o exercicio, em exclusivo, por modalidade ou
conjunto de modalidades, de poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza

publica, bem como a titularidade dos direitos e deveres especialmente previstos na lei”.

Assim, existe uma transferéncia de atribui¢des publicas a entidades privadas, figurando assim
um dos principios classicos do direito administrativo. Alids, como refere PEDRO COSTA
GONCALVES, “[em] Portugal, como por outras paragens, a federagdo desportiva constitui, com
toda a certeza, um dos exemplares mais relevantes do fenomeno do exercicio de poderes

puiblicos administrativos de autoridade por entidades privadas™.

O Conselho considera-se, por conseguinte, competente em razdo da matéria e da hierarquia

para conhecer do recurso.

III.  Da tempestividade do Recurso em apreco

A decisdo recorrida foi tomada pela Direcdo em 13 de janeiro de 2026 e, segundo a propria

Dire¢do da FPB, “ndo foi formalmente comunicada a recorrente, tendo em conta que a pratica

2 Nos termos do artigo 148.° do CPA, “Para efeitos do disposto no presente Cédigo, consideram-se atos
administrativos as decisoes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos
externos numa situa¢do individual e concreta.”

3 Cf. PEDRO COSTA GONCALVES, Entidades Privadas com Poderes Publicos, Coimbra, Almedina, 2005.
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corrente da FPB é publicar os resultados desportivos e as suas consequéncias, no portal da
FPB, e por vezes, no site da Associa¢do Regional onde se realiza a prova”. A propria Recorrida
admite que, pelas caracteristicas técnicas dos sitios eletronicos, “ndo é tecnicamente possivel

obter um comprovativo da data em que o documento da decisdo foi publicado no site”.

A Diregdo sustenta, ainda assim, que se “podera depreender, pelo email [enviado pelos
Recorrentes em 17 de janeiro de 2026], que a recorrente tomou conhecimento da decisdo em

data anterior a 17 de Janeiro”. O recurso deu entrada na FPB em 24 de fevereiro de 2026.

Ora, uma vez que o email referido, primeiro email enviado pelos Recorrentes a FPB, data
precisamente de 17 de janeiro de 2026, e inexistindo qualquer outro elemento probatdrio que
demonstre uma tomada de conhecimento em data anterior, deve assumir-se esta data como o
momento em que os Recorrentes efetivamente tomaram conhecimento da decisdo recorrida,
sendo, por conseguinte, a data relevante para efeitos de contagem do prazo de interposi¢ao do

presente recurso.

Estando em causa a potencial anulabilidade / nulidade de ato praticado pela Dire¢ao da FPB e
sendo o presente Recurso configurado como recurso hierarquico necessario®, o mesmo deve
ser interposto no prazo de 30 dias uteis (in casu, a contar da data de conhecimento pelos
Recorrentes do ato ora em crise, que se considera o dia 17 de janeiro de 2026), nos termos do
numero 2.° do artigo 193.° do CPA, aplicéavel ex vi do artigo 199.° do mesmo diploma. No caso
em aprego, tal prazo findou a 27 de fevereiro de 2026, pelo que o presente Recurso, expedido

pelos Recorrentes em 24 de fevereiro de 2026, € tempestivo.

Importa ainda referir que, mesmo que se considerasse a data da decisao da Direcao da FPB —
13 de janeiro de 2026 — como termo inicial, o prazo para interposi¢ao de recurso comecaria a
correr em 14 de janeiro de 2026 e terminaria em 24 de fevereiro de 2026. Ora, tendo o Recurso
sido apresentado precisamente nessa data, os Recorrentes teriam, em qualquer caso, cumprido

o prazo legalmente estabelecido.

Os Recorrentes procederam ao pagamento da caugdo de €75,00, prevista no artigo 5.°, n.° 4, do

Regulamento de Custas Processuais da FPB, em 3 de marg¢o de 2026, no dia seguinte a

4 Tendo em conta, entre 0 mais, que estamos perante a impugnagido de ato administrativo, fora do contexto
sancionatorio
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notificacdo para esse efeito (datada de 2 de margo de 2026), ou seja, dentro do prazo de cinco

dias seguidos previsto no artigo 8.°, n.° 1, daquele Regulamento. Foi igualmente comprovada

a condi¢do de praticantes licenciados da FPB de todos os Recorrentes.

O recurso &, pois, tempestivo e foram cumpridos os pressupostos formais ao seu conhecimento.

IV. Do mérito do Recurso
a. Enquadramento factual
Da instrucao do processo, resultam apurados os seguintes factos com relevancia para a decisdo:

(a) A equipa “Miguel Cerquinho” qualificou-se para a Final do Torneio de Sele¢ao Sénior
de apuramento para o Campeonato da Europa de 2026, prova organizada pela FPB e

disputada em quatro segmentos.

(b) Durante o primeiro segmento, o arbitro ndo permitiu que fosse jogado o ultimo board,
aplicando uma penalizagdo a equipa Recorrente, decisao que esta reputou de arbitraria
e desproporcional. Apds a comunica¢do da penalizagdo, gerou-se uma situacdo de

tensdo entre o arbitro e o jogador Rui Pinto.

(c) No segundo dia, a equipa Recorrente apresentou-se no local, preencheu os respetivos
line-ups e disp0s-se a iniciar o segundo segmento, tendo abandonado o local,
alegadamente, segundo a equipa Recorrente, apds nova intervencdo do arbitro e na
sequéncia de declaragdes publicas proferidas por um jogador da equipa adversaria (Jodo
Paulo Rocha Pinto), nos termos seguintes: “se fosse comigo, o Rui Pinto ha muito que

estava irradiado”.

(d) De acordo com o Relatério de Arbitragem, no dia do segundo segmento da final do
torneio, “3. Apos ter dado as folhas de lineup aos capitdes para preenchimento e na
posse delas, entreguei-as ao coordenador do Vugraph para [preparar] a transmissdo e
dar inicio ao segundo segmento. 6. Pelas 10.55 pedi aos jogadores que ocupassem os
seus lugares para darmos inicio ao segundo segmento. Ninguém se mexeu e ouvi

rumores de desisténcia/abandono. Retirei-me para a sala de jogo e aguardei. Por volta
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das 11 e 5 voltei a chamar e perguntei aos capitdes se entravam ou se alguém ia
abandonar a prova. O Eng® Miguel Cerquinho disse-me «eu, contigo, ndo falo.» 7.
Nada me foi comunicado por nenhum dos capitdes. Perguntei ao Sr. Miguel Lima
(enquanto membro da Entidade Organizadora) o que se passava e este comunicou-me
que a equipa Miguel Cerquinho tinha abandonado as instalagoes do Clube, tendo ipso

facto abandonado a prova.”.

(e) O Diretor Técnico da prova em causa, no Relatdrio de Arbitragem, declarou vencedora

a equipa Carlos Gongalves por falta de comparéncia da equipa Miguel Cerquinho, dado

que esta equipa “interrompeu a disputa da final apos o final do 1° segmento”.

() Em 13 de janeiro de 2026, a Direcdo da FPB, com fundamento no Relatério de

Arbitragem segundo o qual “a equipa Miguel Cerquinho interrompeu a disputa da final
apos o final do 1.° segmento”, € ao abrigo do artigo 3.6.8.2 do RTP, declarou vencedora
a equipa “Carlos Gongalves” por falta de comparéncia da equipa adversaria. Tal decisao
foi publicada nos sitios eletrénicos da FPB e da Associagdo Regional de Bridge do

Norte (ARBN).

(g) A decisdo foi adotada no contexto da delegacdo de poderes desportivos conferida, em

3 de janeiro de 2025, pelo Presidente da FPB ao Vogal da Direcdo responsavel pelo

pelouro desportivo, Paulo Miguel Leite Machado Lima.

(h) Resulta apurado, por confissdo dos Servicos Administrativos da FPB, que o referido

(i)

Vogal e o praticante Jodo Paulo Rocha Pinto, elemento da equipa vencedora, sdao
cunhados e que entre 0 mesmo Vogal e o arbitro da prova existiu, ha cerca de 30 anos,

vinculo de afinidade (cunhados), atualmente inexistente.

Os Recorrentes apresentaram aos 6rgaos competentes da FPB sucessivas exposigdes,
datadas de 17 e de 26 de janeiro de 2026, requerendo a correcdo da informagao
publicada e a reapreciacdo da decisdao, sem que tenha sido previamente convocada
qualquer reunido formal da Direcdo para apreciar contraditoriamente a sua versao dos

factos antes da manutengdo da qualificagdo como falta de comparéncia.

b. Posicoes das Partes
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i. Posicido dos Recorrentes

Os Recorrentes sustentam, em sintese, que (i) ndo houve falta de comparéncia voluntaria,
porquanto a equipa se apresentou para o segundo segmento, preencheu os /ine-ups e apenas se
retirou apés nova intervencdo do arbitro e perante declaragdes publicas incendiarias do
adversario, em circunstancias que comprometeram objetivamente as condigdes minimas de
serenidade competitiva; (7)) a aplicagdo do artigo 3.6.8.2 do RTP pressupde falta de
comparéncia voluntéria, situagdo que manifestamente nao ocorreu, padecendo a decisdo, por
isso, de erronea qualificacdo dos factos; (iii) inexistiu deliberagao formal e colegial da Diregao,
tendo a decisdo sido tomada unilateralmente por um unico membro, sem contraditorio e sem
apreciacao dos elementos pelos proprios apresentados, em violagdo do principio da
colegialidade e do contraditério; e (iv) verifica-se conflito de interesses e violagdo do dever de
imparcialidade, na medida em que o decisor mantém relagdes familiares com o praticante da
equipa adversaria autor das declaragdes publicas e teve, no passado, vinculo de afinidade com

0 arbitro.

Pedem, em consequéncia, a declaracdo de nulidade ou revogacdo da decisdo impugnada, a
reposicao da verdade desportiva com determinagdo da continuagdo da final em condigdes de

normalidade competitiva e a verificagdo da regularidade procedimental do ato.
ii. Posicdo da Recorrida

A Dire¢do da FPB, na sua pronuncia, sustenta que (i) a decisdo se fundou no Relatério de
Arbitragem subscrito pelo Diretor Técnico, segundo o qual “a equipa Miguel Cerquinho
interrompeu a disputa da final apos o final do 1.° segmento”, razao pela qual, ao abrigo do
artigo 3.6.8.2 do RTP, foi declarada vencedora a equipa adversaria por falta de comparéncia.
Mais sustenta que (ii) a decisdo foi tomada ao abrigo da delegacdo de poderes desportivos
conferida pelo Presidente da Federagdo em 3 de janeiro de 2025 e foi publicada nos sitios
eletronicos da FPB e da ARBN, sendo essa a pratica habitual em matéria de comunicacao de
resultados desportivos. Quanto as alegadas relacdes familiares, esclarece que (7ii) entre o Vogal
Paulo Miguel Leite Machado Lima e o arbitro inexiste, atualmente, qualquer relagdo familiar,
tendo sido cunhados ha cerca de 30 anos, e admite que o mesmo Vogal e o praticante Jodo
Paulo Rocha Pinto, da equipa vencedora, sdo cunhados, € que (iv) as relagdes familiares em

apreco nao retira ao vogal da Direcdo da FPB em causa capacidade e competéncia para o pleno
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exercicio das suas fungdes, como membro da Dire¢ao da FPB, e que a respetiva decisdo nao

teve por base avaliacdes de caracter subjetivo, tratando-se sim da aplicagdo direta e inequivoca

do RTP.
c. Apreciacido e Analise

Sao essencialmente trés as questdes a decidir: (i) a regularidade subjetiva e procedimental do
ato recorrido, mormente a luz das regras de competéncia aplicaveis para a adogao do ato em
causa e do dever de imparcialidade; subsidiariamente, (ii) a correta qualificacdo juridica dos
factos em face do artigo 3.6.8.2 do RTP; e (iii) o destino a dar ao ato impugnado em caso de

procedéncia de algum dos vicios invocados e/ou do mérito da causa.
i. Da inexisténcia de deliberacio colegial e do contraditorio

A Direcdo ¢, nos termos do artigo 57.°, n.° 1 dos Estatutos da FPB, “o drgdo colegial de
administracdo da FPB”, competindo-lhe, designadamente, “organizar as competi¢oes
desportivas” (artigo 57.°, n.° 2, alinea b)) e “zelar pelo cumprimento dos Estatutos e das
deliberagoes dos orgdos da FPB” (alinea j) do mesmo niimero). As deliberagdes dos orgados
federativos sdo, por principio, tomadas “por maioria simples dos votos” (artigo 43.°, n.° 1) e

devem ser objeto de ata nos termos do artigo 44.°, n.° 2.

A delegacdo de poderes desportivos conferida ao Vogal Paulo Miguel Leite Machado Lima —
que abrange a “execucdo das deliberagoes da Diregdo no dmbito do pelouro desportivo™ e a
“coordenacdo e supervisdo da atividade desportiva federativa”, ressalvando expressamente o
“poder de avocagdo e supervisdao por parte do Presidente” —nao pode, a luz do referido regime
estatutario, dispensar a deliberagao colegial da Direcao, dado que a competéncia originaria €
da Dire¢do e ndo do Presidente da FPB (o qual ndo tem competéncia estatutaria nesta matéria

em concreto, nos termos do artigo 56.° dos Estatutos da FPB).

Com base nos elementos disponibilizados ao Conselho de Justica, a decisdo impugnada,
segundo alegado pelos Recorrentes e ndo cabalmente infirmado pela Recorrida, foi tomada sem
prévia reunido formal do 6rgdo colegial Direcao (e sem uma delegacdo de poderes valida para
o efeito) e sem contraditorio efetivo que lhes assiste em sede de audiéncia prévia nos termos
do artigo 121.° do CPA. Tal omissao configura vicio procedimental gerador de invalidade do

ato, por preteri¢ao de formalidades essenciais a formacao da vontade do 6rgdo e por violagao

11/18



federacho
fortuguesa
de Bridge

do direito de audiéncia prévia inerente a qualquer procedimento federativo de que possam

resultar consequéncias desfavoraveis para o agente desportivo.
ii. Da imparcialidade e do dever de abstencio

Ainda que o vicio identificado na sec¢do anterior seja gerador da invalidade do ato recorrido,
o Conselho de Justica ndo deixa de se pronunciar, a titulo subsidiario, sobre o conflito de

interesses € a violagdo do dever de imparcialidade invocados pelos Recorrentes.

Encontra-se confessadamente demonstrado que o Vogal da Direcdo que adotou a decisdo
impugnada, no exercicio dos poderes desportivos que lhe foram delegados pelo Presidente da
Federagdo, ¢ cunhado de Jodo Paulo Rocha Pinto, jogador da equipa vencedora e autor das
declaracdes publicas dirigidas a um membro da equipa Recorrente que, segundo a versao desta,

contribuiram decisivamente para o abandono do local.

Os Estatutos da FPB ndo disciplinam expressamente o regime de impedimentos e suspeicdes
aplicavel aos membros dos orgdos federativos no ambito decisorio — limitando-se, no artigo
38.°, a estabelecer incompatibilidades para o exercicio das fungdes, e, no artigo 41.°, n.° 1,
alinea c), a prever a perda de mandato em caso de interven¢do em contrato no qual o titular ou
seu conjuge, parente ou afim em linha reta ou até ao 2.° grau na linha colateral tenham interesse.
Nao obstante, por forga do artigo 79.° dos Estatutos e do artigo 71.°, n.° 2 do Regulamento de
Disciplina e Etica Desportiva, sio subsidiariamente apliciveis os preceitos do CPA, em

especial os relativos ao dever de imparcialidade e ao regime de impedimentos e escusa.

Os principios da imparcialidade, da transparéncia e da boa governagao desportiva impdem que
nenhum titular de 6rgado federativo intervenha em procedimento em que tenha interesse proprio
ou de pessoa com quem mantenha relagdes de parentesco ou afinidade proximas. A relagao
entre cunhados constitui, juridicamente, relacdo de afinidade no 2.° grau da linha colateral,
encontrando-se integralmente abrangida pela previsdao do artigo 69.°, n.° 1, alinea b) do CPA,
que estabelece como causa de impedimento a circunstincia de o titular do 6rgdo ou agente, ou
pessoa com quem mantenha relagdo de parentesco ou afinidade em linha reta ou até ao 2.° grau

da linha colateral, ter interesse no procedimento.

Subsidiariamente, e caso assim nao se entendesse, sempre seria convocavel o regime da escusa

e suspei¢ao previsto no artigo 73.°, n.° 1, alinea a) do CPA, segundo o qual o titular do 6rgao
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ou agente deve pedir dispensa de intervir no procedimento quando exista parentesco ou
afinidade em linha reta ou no 3.° grau da linha colateral entre o titular do 6rgao ou agente e
alguma das pessoas que tenham interesse direto no procedimento. Trata-se, em qualquer caso,
de circunstancia suscetivel de afetar a aparéncia objetiva de imparcialidade do decisor — sendo,
alias, esse mesmo grau de afinidade um dos critérios expressamente acolhidos pelo artigo 41.°,
n.° 1, alinea c) dos Estatutos para efeitos de perda de mandato em caso de conflito de interesses

contratual.

Deste modo, o titular de 6rgao federativo abrangido por causa de impedimento ou de fundada
suspei¢do deve abster-se de intervir, competindo aos demais membros do 6rgdo suprir essa

intervencao.

Tratando-se, no caso, de um Vogal cuja relagdo de afinidade atual com o praticante diretamente
envolvido nos factos ¢ facto incontroverso e por aquele admitido, ndo podia o mesmo, sem
violar o dever de imparcialidade, intervir, ¢ muito menos decidir, no procedimento que
culminou na atribuigdo da vitéria a equipa de que esse mesmo praticante faz parte. A atuacao
verificada compromete, objetivamente, a aparéncia de imparcialidade do ato e fere a sua

legitimidade procedimental.
iii. Da qualifica¢do juridica dos factos a luz do artigo 3.6.8.2 do RTP

A titulo subsidiario e por uma questdo de completude, convira referir ainda o seguinte a respeito

do argumento substantivo invocado pelos Recorrentes:

A norma invocada como fundamento legal do ato recorrido — artigo 3.6.8.2 do RTP, sob a
epigrafe “Interrupgdo imputavel a uma equipa” — dispde expressamente que “se a interrup¢do
resultar do abandono voluntario de uma das equipas, aplicar-se-do as regras relativas a faltas
de comparéncia e a equipa estard sujeita a sangoes disciplinares”. A subsung¢do a este preceito
pressupoe, pois, a verificagdo cumulativa de dois requisitos: (i) a existéncia de uma efetiva
interrupg¢do do encontro; e (ii) o caracter voluntario do abandono que lhe deu causa. As
consequéncias regulamentares sdo, entdo, as previstas no artigo 3.6.7.2 do RTP — atribui¢do de

0 PV a equipa faltosa, sem prejuizo de eventual procedimento disciplinar.

Ora, dos factos apurados resulta que a equipa Recorrente: (i) compareceu no local da prova no

segundo dia da final; (ii) preencheu os respetivos line-ups; (iii) dispds-se a iniciar o segundo
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segmento; € (iv) retirou-se apds nova intervengdo do arbitro e na sequéncia de declaragdes

publicas por si consideradas hostis proferidas por elemento da equipa adversaria.

Importa, antes de mais, refinar a qualificac¢do técnico-regulamentar dos factos. O RTP distingue
claramente, por um lado, a falta de comparéncia — figura prevista no artigo 3.6.7.2, que
pressupde a auséncia da equipa ao encontro — €, por outro, a interrup¢ao do encontro, prevista

no artigo 3.6.8, que ocorre quando o encontro se iniciou e foi posteriormente cessado.

No caso dos autos, ndo existiu uma falta de comparéncia em sentido proprio: a equipa
Recorrente compareceu no local, preencheu os /ine-ups e dispunha-se a iniciar o segundo
segmento. O que se verificou foi, em rigor, uma interrup¢ao do encontro no decurso do segundo
segmento, sendo este o regime tecnicamente convocavel. A decisdo recorrida, ao falar
simultaneamente em “falta de comparéncia” e em “abandono voluntario” reconduzido ao artigo
3.6.8.2, incorre, pois, em alguma impropriedade conceptual, embora o regime aplicado (regras

das faltas de comparéncia por remissdo do artigo 3.6.8.2) seja tecnicamente o mesmo.

A questao central reconduz-se, pois, a apurar se a interrupgao verificada deve qualificar-se
como voluntaria, para efeitos do artigo 3.6.8.2 do RTP, ou se, pelo contrario, ela se subsume a
figura da interrupgao forcada prevista no artigo 3.6.8.1, isto €, motivada por razdes alheias a

vontade da equipa. E neste plano que importa apreciar criticamente a tese da equipa Recorrente.

A Recorrente sustenta que a sua saida do local resultou de uma “nova intervengao do arbitro”
e das declaragdes publicas proferidas por jogador da equipa adversaria, factos que, no seu
entender, comprometeram objetivamente as condicdes minimas de serenidade exigiveis ao

prosseguimento da prova.

Ora, examinando o que efetivamente consta dos autos, verifica-se que a Recorrente nao
especificou em que se traduziu, em concreto, a alegada “nova intervencao do arbitro” que terad
imediatamente precedido a saida do local. As exposi¢cdes da Recorrente limitam-se a referir
essa intervencdo em termos genéricos, sem identificar o seu contetido, sem descrever as
palavras eventualmente proferidas pelo arbitro, sem indicar o tom, o contexto ou a natureza da
atuagdo arbitral. Sem este substrato factico minimo, fica este Conselho impossibilitado de fazer
qualquer juizo sério sobre o teor e a gravidade da atuacdo arbitral em causa, e,
consequentemente, sobre a sua aptidao para tornar objetivamente insustentavel a continuagao

do encontro.
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Quanto as declaragdes do jogador adversario Joao Paulo Rocha Pinto — “se fosse comigo, o Rui
Pinto ha muito que estava irradiado” —, esta sim concretamente identificada nos autos, nao
pode este Conselho deixar de a censurar. Trata-se de afirmagdo desnecessaria, desrespeitosa e
contraria aos deveres de urbanidade e ética desportiva que se impunham a um participante
numa final de apuramento para competi¢do internacional, sendo conduta suscetivel, em
abstrato, de relevar para efeitos disciplinares. De todo o modo, ndo fica provado que tal
declaracdo tera sido proferida em publico, como argui a Recorrente, dado que tal ndo consta

do Relatorio de Arbitragem e € contrario ao referido na prontincia da equipa Carlos Gongalves.

Nao obstante, e por mais censuravel que seja, uma tal declaracdo, isoladamente considerada,
nao se afigura suficiente para justificar o abandono de uma final desportiva desta natureza e
importancia. Competiria a Recorrente, perante tal ocorréncia, chamar o arbitro, exigir a
intervengdo dos meios regulamentares de tutela (designadamente penalidade disciplinar nos
termos previstos em 2.1.11.4 do RTP, ou participagao disciplinar) e prosseguir o encontro, €
nao substituir-se aos mecanismos federativos de resposta optando, ela propria, pela cessagao

da participagao.

,

E certo que, em qualquer competicdo desportiva de elevada exigéncia, podem registar-se
momentos de tensdo, palavras menos felizes ou episodios de atrito entre intervenientes. Tais
ocorréncias, ainda que indesejaveis e merecedoras de censura disciplinar quando excedam os
limites do decoro e da ética desportiva, ndo podem confundir-se com circunstancias externas,
alheias a vontade das equipas e objetivamente impeditivas do prosseguimento da prova, que
sdo as unicas que poderiam reconduzir o caso a hipotese de interrupgdo forgada prevista no
artigo 3.6.8.1 do RTP. A elevagdo do grau de tensdo, sem mais, ndo constitui causa objetiva de
impossibilidade de continuacdo do encontro, sob pena de se conferir a qualquer equipa o poder
de unilateralmente cessar a sua participagdo em qualquer prova, com base em juizos puramente

subjetivos sobre as condigdes ambientais que entende exigiveis.

Em sintese, e ainda que se admita — e este Conselho expressamente o reconhece — que tanto a
atuacdo do jogador adversdrio quanto, eventualmente, a atuagdo arbitral possam merecer
apreciagao critica e, sendo caso disso, ser objeto de procedimento disciplinar proprio, ndo se
demonstra, pelos elementos constantes dos autos, a existéncia de uma situacdo de gravidade

objetiva suficiente para justificar o abandono do encontro pela Recorrente.
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Quanto a este ponto especifico, e independentemente da censura disciplinar que possa caber a
outros intervenientes, ndo se vé como afastar a qualifica¢do da interrup¢ao como voluntaria, na

acecao do artigo 3.6.8.2 do RTP.

De qualquer modo, e independentemente da qualificacdo juridica que ulteriormente venha a
ser feita dos factos, cumpre referir que a decisdo recorrida revela-se pouco rigorosa. Com
efeito, ao acolher acriticamente a formulacao do relatério de arbitragem segundo a qual o
abandono ocorreu “apds o final do 1.° segmento”, a Dire¢ao da FPB ignorou ou desconsiderou
um facto essencial e incontroverso: a equipa Recorrente compareceu efetivamente no local no
dia seguinte para disputar o segundo segmento, sentou-se a mesa, preencheu o /ine-up e sentou-
se 4 mesa para dar inicio a este segundo segmento, tendo apenas interrompido a sua
participagdo ja no decurso do mesmo. Nao se trata, pois, de um abandono ocorrido no intervalo
entre os dois segmentos — como a decisdo recorrida sugere e o relatério de arbitragem afirma
—, mas de uma interrupcao verificada ja no decurso do segundo segmento, depois de a

Recorrente ter retomado, em termos formais e materiais, a disputa da prova.

A procedéncia do presente recurso radica, no entanto, ndo nesta vertente substantiva da
qualificagdo dos factos, mas sim nos vicios procedimentais e de violagdo do dever de
imparcialidade que afetam autonomamente a decisdo recorrida, conforme analisado nas

secgoes supra.
iv. Do destino a dar ao ato impugnado

Em sintese, a decisdao impugnada padece de dois vicios autdbnomos, qualquer deles bastante

para determinar a sua invalidagao:

(a) Vicio procedimental, por preteri¢do da deliberacdo colegial exigivel ao 6rgdo Diregao
(ou de decisdao por pessoa com poderes delegados para o efeito) e do contraditério
prévio (em sede de audiéncia prévia) a manutengdo da qualificacdo dos factos pela

Direcdo; e

(b) Vicio de violacdao do dever de imparcialidade, pela intervengdo decisoria de membro
da Direcdo em situacdo objetiva de impedimento e, ao menos, de fundada suspeicao,

em razao da relacao de afinidade atual com praticante diretamente envolvido nos factos.
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Fica ressalvado, conforme exposto supra, que a interrup¢do da participacdo pela equipa
Recorrente, tal como apurada nos autos, nao se demonstra subsumivel a figura da interrupgao
forcada prevista no artigo 3.6.8.1 do RTP, sem prejuizo, porém, de eventuais responsabilidades
disciplinares, tanto da equipa Recorrente quanto dos demais intervenientes nos factos, matéria
que extravasa o objeto do presente Recurso e que devera ser apreciada, querendo, pelo

Conselho de Disciplina nos termos proprios.
V. Da decisiao

Pelo exposto, acordam os membros do Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Bridge
em conceder provimento parcial ao recurso interposto por Miguel Cerquinho, Rui Pinto, Luis
Sobral Torres e Jodo S4, com fundamento nos vicios de preteri¢cdo de deliberagdo colegial (ou
de decisdo por pessoa com poderes delegados para o efeito) e de contraditério e de violagao do

dever de imparcialidade e, em consequéncia, decidem:

(a) Revogar a decisdo adotada pelo Vogal da Dire¢do da FPB, Paulo Miguel Leite
Machado, adotada em 13 de janeiro de 2026, que declarou vencedora a equipa “Carlos
Gongalves” por falta de comparéncia da equipa “Miguel Cerquinho” na Final do

Torneio de Selecao Sénior de apuramento para o Campeonato da Europa de 2026;

(b) Determinar que a Direcdo da FPB, em formacdo colegial (ou por delegagdo de
competéncia devidamente aprovada em sede colegial) e com exclusdo do Vogal Paulo
Miguel Leite Machado Lima — atento o impedimento decorrente da relagdo de afinidade
com o praticante Jodo Paulo Rocha Pinto —, profira nova decisdo sobre o destino da
Final, precedida de audiéncia prévia da equipa Miguel Cerquinho, nos termos do artigo
121.° e seguintes do CPA (concedendo um prazo minimo para o efeito de 10 dias uteis,

nos termos do artigo 122.°, n.° 1, do CPA);

(c) Determinar a retirada imediata, dos sitios eletronicos da FPB e da ARBN, das
referéncias a decisdo ora revogada, devendo ser publicado o presente acérdao nos
termos estatutariamente previstos para a publicitagdo das decisdes dos oOrgdos

jurisdicionais federativos;

(d) Ordenar a devolucao do montante de €75,00 pago a titulo de adiantamento de custas

processuais, atenta a procedéncia do recurso, nos termos do artigo 6.°, n.° 3 do
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Regulamento de Custas Processuais da FPB, segundo o qual, “nos processos de recurso,

sendo o recurso procedente, a caugdo sera restituida ao recorrente”.

Proceda-se a notificagdo do presente Acorddo aos Recorrentes, a Recorrida e aos

contrainteressados (i.e., a equipa Carlos Gongalves).

Lisboa, 26 de maio de 2026

Pelo Conselho de Justica da FPB,
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