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Processo n.° 56/2020
Demandante: Sofia Adelaide de Mello da Costa Pessoa
Demandada: Federacdo Portuguesa de Bridge

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
ARBITRAGEM NECESSARIA

ACORDAO ARBITRAL

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente designado por acordo dos
drbitros indicados pelas partes;

Hugo Vaz Serra - Arbitro designado pela Demandante;

Pedro Melo - Arbitro designado pela Demandada.

Sumdrio:

1. O TAD é o tribunal competente para dirimir recursos de deliberacdes dos érgdos
de disciplina das Federacdes Desportivas, exceto quando a matéria em causa se
situe no &dmbito da exclusdo de jurisdicdo prevista no Art. 4.°, n.° 6 da Lei do TAD,
isto &, quando diga respeito a questdes emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da prépria
competicdo desportiva.

2. No presente caso, a Demandada atuou no contexto do quadro de poderes
pUblicos disciplinares/sancionatdérios que |he assiste ao abrigo do respetivo
Regulamento de Disciplina e Etica Desporfiva e do Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, razdo pela qual o TAD é competente.

3. Tendo a Demandante tido todas as condicdes para exercer desde 10go o seu
direito de recurso perante o TAD dentro do prazo legal que |he assistia, € ndo o
tendo feito, o recurso apresentado é extempordneo, o que gera a caducidade
do seu direito.
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I - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO DO LITiGIO

1. O presente processo consiste num recurso de uma decisdo proferida
inicialmente pelo Conselho de Disciplina da Demandada com data de 23 de
julho de 2020 e notificada ad Demandante em 30 de julho de 2020, que aplicou
a esta Ultima uma sancdo disciplinar de suspensdo da atividade desportiva de
todas as provas por um periodo de 60 dias, nos termos do Art. 18.°, n°s2 e 3
do Regulamento de Disciplina e Etica Desportiva (doravante “RDED").

2. Emsuma, o fundamento da sancdo aplicada consiste na alegada ocorréncia
de comportamento incorreto / quebra de urbanidade e cortesia / violacdo
do dever de respeito e urbanidade em 15 de Outubro de 2019, durante o
Campeonato Regional de Equipas mistas promovido pela Associacdo
Regional de Bridge de Lisboa e realizado nas instalacdes do Centro de Bridge
de Lisboa.

3. Na&o se conformando com o teor do Acérddo proferido Conselho de Disciplina
da Demandada, a Demandante interpds recurso para o Conselho de Justica
da Federacdo Portuguesa de Bridge (cf. Art. 63.°, n.° 1, alinea c), e Art. 64.°, n°
1,2 e 3, todos do RDED.

4. Recebido o recurso, por acérddo proferido com data de 30 de novembro de
2020 o Conselho de Justica da Demandada deliberou a rejeicdo do mesmo
“por nGo ter competéncia para o julgar” e por considerar que seria o TAD o
tribunal competente para dirimir a disputa em causa.
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5. Nesse mesmo acdrddo do Conselho de Justica a Demandante foi notificada
para informar se pretenderia que o recurso fosse oficiosamente remetido para
o TAD, ao que a Demandante respondeu de modo afirmativo, tendo o
presente processo o seu inicio no TAD em 10 de dezembro de 2020.

Il - SiNTESE DA PosicAo DAs PARTES SOBRE O LiTiGlo

6. Em resumo, em prol da procedéncia do seu pedido, a Demandante deduziu
0s seguintes argumentos:

a. Da competéncia do Conselho de Justica da Demandada

7. Em primeiro lugar, a ora Demandante, no recurso apresentado para o
Conselho de Justica da Demandada (que foi remetido ao TAD), argumentou
que este 6rgdo seria competente para o julgamento do recurso interposto do
acdérddo do Conselho de Disciplina da Demandada, nos termos do Art. 63.°
do RDED e do Art. 4.°, n.° 6, da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, e que, por
sua vez, o TAD ndo teria jurisdicdo para apreciar o presente diferendo.

b. Da decisdo de aplicacdo de penalidade disciplinar pelo DI, da
insusceptibiidade de recurso e principio de aplicacdo da lei mais
favordvel

8. A Demandante impugna a decisdo de irrecorribiidade da aplicacdo da
penalidade disciplinar.

9. Para tal, alega que, d data da alegada prdatica dos factos (15.10.2019)
encontrava-se em vigor uma versdo do Regulamento Técnico de Provas que
determinava que “as Penalidades Disciplinares, a Suspensdo e a
Desqualificacdo ndo séo objecto de recurso” (cf. ponto 2.1.11.1,in fine), tendo
o Diretor do Torneio Frederico Palma (“DT") comunicado aos coarguidos que
sua decisdo de aplicacdo da penalidade disciplinar era irrecorrivel.

10. No entanto, a Demandante pretende prevalecer-se do Regulamento Técnico
de Provas (doravante “RTP") na versdo que entrou em vigor em 01.01.2020,
que consagra a recorribilidade das decisdes do DT para o Conselho de
Disciplina da Demandada, gque se traduzam na aplicacdo de penalidades
disciplinares, como foi o caso (cf. ponto 3.8.1.2).

11. A Demandante baseia a sua posicdo no principio da aplicacdo da lei mais
favoravel, previsto no Art. 2.°, n.° 4, do Codigo Penal.
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12. Com efeito, a Demandante manifesta o propdsito de recorrer da decisdo de
aplicacdo da pendalidade disciplinar em 15.10.2019, com o conseguente
pagamento da caucdo que for devida, invocando ainda a nulidade do
processo disciplinar, na medida em que lhe foi coartado o direito de se
pronunciar e recorrer de uma penalidade disciplinar que Ihe foi aplicada.

c. Dos factos dados como provados

13. A Demandante impugna os factos dados como provados, cuja fixacdo, de
acordo com a mesma, se baseou no depoimento do participante, na prova
testemunhal e documental junta cos autos e bem assim no teor do
interrogatério dos arguidos.

14.Relembra a Demandante que, no que toca ao interrogatério dos (na altura)
coarguidos, afirmou o Senhor Instrutor que “estes, em bom rigor, acabaram
por ndo assumir a prdtica dos factos por que foram acusados, alids no
exercicio de um direito que Ihes assiste".

15. Arespeito da prova testemunhal, refere a Demandante que a mesma assenta
no depoimento prestado pela testemunha Cassilda Baptista, que era um dos
membros do par adversdrio no encontro que o opds ao par formado pelos
coarguidos, afigurando-se que o mesmo em nada terd contribuido para a
expressada conviccdo do Senhor Instrutor.

16. A este respeito, refere a Demandada que a testemunha ndo se recorda que
tenham ocorrido os factos imputados aos coarguidos, concluindo, assim, a
Demandante, que ndo observou qualquer quebra de urbanidade e respeito,
de violacdo do dever de correcdo, quer para o par adversdrio, quer para o
DT, ou que tenha sentido qualquer perturbacdo no torneio.

17. Quanto ao depoimento prestado pelo DT, a Demandante refere que este ndo
corresponde a verdade, entendendo que este depoimento pode ter sido
influenciado pelos incidentes que habitualmente protagoniza com diversos
praticantes, e que, em caso j& apreciado pelo Conselho de Disciplina da
Demandada, se prolongou para além do seu termo.

d. Da prescricdo do procedimento disciplinar

18. Ainda, e como "Questdo Prévia”, que depois é retomada no ponto Il do seu
articulado, a Demandante invoca a extingcdo do procedimento disciplinar
contra si instaurado, argumentando que, d data da instauracdo do mesmo, o
exercicio do poder disciplinar encontrava-se prescrito.

19.No capitulo "Questdo Prévia”, a Demandante defende que Ihe é aplicavel
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a orientacdo da decisdo proferida pelo Senhor Presidente do Conselho de
Justica da Demandada do Processo Disciplinar n.° 1/2019, a propdsito de
uma situacdo semelhante, que considerou o procedimento extinto com base
no Art. 7.°, n.° 3, do RDED.

20. Adicionalmente, chama a Demandante a colacdo o Art. 7.°, n.° 2, do RDED,
argumentando que, fendo em consideracdo que os factos participados pelo
DT ocorreram em 15.10.2019, verifica-se que, na data em que a Demandante
foi noftificada, em 20.02.2020, da instauracdo do procedimento disciplinar, em
31.01.2020, passaram-se mais do que quairo meses, pelo que o direito a
exercer o poder disciplinar encontrava-se prescrito pelo decurso do prazo de
60 dias.

e. Da inobservdncia do prazo para entrega do relatdrio

21.Segundo a Demandante, uma vez que a prova em questdo terminou em
03.12.2019, cumpria ao DT a obrigacdo de entregar o relatério na Associacdo
Regional respetiva, a fim de que a esta fosse possivel fazer chegar copia do
mesmo aos Servicos Administrativos da Demandada no prazo mdaximo de 21
dias, prazo este que terminou em 24.12.2019 (cf. Art. 3.2.2 do RTP).

22.Porém, o Relatdrio terd sido entregue no Conselho de Disciplina da
Demandada apenas em 31.01.2020.

23.Pelo exposto, entende a Demandante que, na data em que foi exercido o
poder disciplinar, com a nofificacdo a Demandante da instauracdo do
respetivo procedimento, j& havia decorrido o prazo de 60 dias, pelo que
cumpria declarar a sua prescricdo.

f. Escolha e determinacdo da medida da sancdo disciplinar

24. A respeito da escolha e determinacdo da medida da sancdo disciplinar, a
Demandante reconhece e aceita que, no decurso da ronda disputada em
15.10.2019, ela e o seu parceiro terdo discutido uma “mao” em voz alta, tendo
o DT advertido o par no senfido de cessarem tal conduta, o que, segundo a
mesma, foi aceite.
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25.No entanto, argumenta que o resultado final do enconfro (34-107 em imp’s)
permite antever que ndo terGo existido motivos para qualquer oufra
“discussdo de forma exaltada e em voz alta”, tal o desnivel competitivo,
impugnando gque tal facto tenha ocorrido.

26.Para tal, refere que a testemunha Cassilda Baptista, que disputava o mesmo
encontro d mesma mesa, ndo se recorda dos factos que sdo imputados aos
coarguidos.

27.Desta feita, a Demandante rejeita que a sua conduta se tenha traduzido no
comportamento incorreto perante o participante, pois nenhum dos
coarguidos reagiu de forma censurdvel d adverténcia fransmitida pelo DT,
antes a aceitando e procedendo a partir dai em total conformidade.

28. Mesmo admitindo-se a ilicitude do ato, a Demandante rejeita que a mesma
tivesse como destinatdrio o DT.

29. Mais, tendo em consideracdo que os coarguidos foram punidos com penas
disciplinares distintas, afirma a Demandante que, das diligéncias instrutérias e
da acusacdo, ndo resultam indiciados graus de culpa distintos.

30. Acresce que, segundo a Demandante, deveria ter sido considerada como
circunst@ncia atenuante “a circunstGncia de a mesma ser publicamente
reconhecida como fazendo parte do lote de praticantes com elevada
dedicacdo desportiva na prdtica do Bridge”.

31.Neste sentido, argumenta a Demandante que tem integrado ao longo dos
Ultimos anos as diversas selecdes nacionais representativas da Demandada
nas modalidades de equipas “open” e “mistas”, tendo participado em quase
todas as competicoes internacionais em que o pais e a FPB estdo presentes,
designadamente no proximo Campeonato da Europa.

32.Refere a Demandante que a pena disciplinar de suspensdo da atividade
desportiva por 60 dias aplicada teve por base a reincidéncia (cf. Art. 24.°, n.°
3 RDED), dado que foi, conftra si, instaurado o Processo Disciplinar n.® 6/2019.

33. Nos termos da citada disposicdo, “a reincidéncia ocorre quando a infraccdo
€ cometida antes de decorrido 1 ano sobre o dia em que tenha findado o
cumprimento da sancdo imposta por virtude de infraccdo anterior.”

34.No entanto, segundo a Demandante, o cumprimento da sancdo que lhe foi
aplicada, por virtude de infracdo anterior, apenas terd lugar no periodo
compreendido entre 1 e 30 de setemlbro de 2020, por decisdo do Sr. Presidente
do Conselho de Disciplina e Instrutor de amlbos 0s processos.
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35. Alids, a referida sancdo disciplinar de 30 dias sé ainda ndo foi cumprida, ndo
por vontade da Demandante, mas pelo entendimento do Senhor Presidente
do Conselho de Disciplina, conforme resulta do Processo Disciplinar.

36. Acresce que o presente Processo Disciplinar foi instaurado em 31.01.2020, a
Demandante teve dele conhecimento em 20.02.2020, e é relativo a uma
infracdo disciplinar alegadamente praticada em 15.10.2019, enquanto o
Processo Disciplinar n.° 6/2019 foi instaurado em 01.06.2019, a Demandante
apenas prestou declaracdes na qualidade de arguida em 11.11.2019, e é
relativo a uma infracdo disciplinar praticada em 01.06.2019.

37.Na data da prdtica da alegada infracdo disciplinar em apreciacdo nos autos
de Processo Disciplinar em causa (15.10.2019), a Demandante nem sequer
sabia que o Processo Disciplinar n.° 6/2019 viria a ser confra si direcionado e
gue o comportamento ai assumido pudesse constituir infracdo disciplinar.

38.Com efeito, conclui a Demandante que ndo ocorre, na presente data, o
termo inicial - fim do cumprimento da sancdo imposta — suscetivel de agravar
a responsabilidade disciplinar da Demandante nos presentes autos.

g. Do Pedido

39.Face ao exposto, entende a Demandante que deve o douto Acdrddo do
Conselho de Disciplina ser revogado e substituido por outro que:

a. Declare a extincdo do procedimento disciplinar e o consequente
arquivamento dos autos;

b. Declare, no respeito pelo principio de aplicacdo da lei mais favordavel,
a concreta aplicacdo do regime previsto no RTP na versdo que entrou
em vigor em 01.01.2020, com a possibilidade de recurso da decisdo de
aplicacdo de uma penalidade disciplinar e a consequente nulidade
de todos o subsequente processo disciplinar;

c. Declare a manifesta improcedéncia dos factos considerados

provados;

Declare a desconsideracdo de circunst@ncias atenuantes;

e. Declare a improcedéncia da circunst@ncia agravante, reincidéncia,
por inaplicavel ao caso dos autos.

o

kokk

Em resposta, a Demandada pugna pela improcedéncia da presente acdo
arbifral, argumentado (fambém em resumo), o seguinte:
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a. Do guadro normativo aplicdvel aos presentes autos e da inexisténcia de
qualquer “lei mais favoravel”

40.Comeca a Demandada por referir que é incompreensivel a posicdo da
Demandante no sentido de pretender prevalecer-se de uma versédo do RTP
supostamente mais favordvel, quando o certo € que ambas as versoes
apresentam exatamente a mesma redacdo nos pontos relevantes ora em
apreco.

41.Alega ainda que a Demandante estd ciente da identidade dos regimes
consagrados, pelo que litiga de evidente ma-fé, pois, ao invés de proceder a
uma direta comparacdo dos pontos 3.8.1.2. de cada uma das versdes do RTP,
o que a Demandada faz é aludir a uma regra que ndo se integra sequer no
RTP, mas antes no regulamento de Normas Técnicas (o seu ponto 2.1.11.1), que
efetivamente apresentava, na versédo de 15.04.2019, uma incongruéncia
relativamente ao referido principio de recorribilidade consagrado nos pontos
3.8.1.e 3.8.1.2. do RTP.

42.No entanto, segundo a Demandada, tal referéncia na Norma Técnica 2.1.11.1.
ndo apaga, ndo desvirtua e sobretudo ndo se sobrepde ao principio de
recorribilidade constante do RTP.

43. A Demandante, se quisesse, poderia ter recorrido para o Conselho de
Disciplina da penalidade desporfiva que lhe foi aplicada pelo DT, o que,
porém, ndo fez, assim como alids, também em sede do Processo Disciplinar n.°
2/2020, instaurado na sequéncia e o qual subjaz aos presentes autos, a
Demandante optou por ndo apresentar qualquer defesa.

44 . Em todo o caso, a Demandante parece incorrer numa enorme confusdo
quanto a natureza e efeitos das normas constantes do RTP, que correspondem
a normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdatica da
propria competicdo desportiva e que ndo se confundem com as normas
dimanadas pela Demandada no quadro do seu poder publico sancionatdrio,
no exercicio dos poderes que |he cabem no dmbito da disciplina da
modalidade, as quais se enconfram vertidas no RDED.

45.Nem as penalizacdes enumeradas na Norma Téchica 2.1.11.1. se confundem
com as sancoes disciplinares previstas e tipificadas no Art. 14.° do RDED -
normas estas, de sancdo e de procedimento que relevam no dmbito dos
presentes autos de arbitragem necessdria, uma vez que € nelas que
evidentemente se suporta o ato disciplinar aqui impugnado.

46. Com efeito, alega a Demandada, estando em causa das aludidas regras do
RTP normas meramente relacionadas com a prdtica da competicdo
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desportiva em si, tal é também quanto baste para fazer socobrar esta
pretensdo da Demandante, em razdo do critério da especificidade do
desporto, do principio da estabilidade das competicoes desportivas e do caso
julgado desportivo formado pelos resultados j& homologados da competicdo
em causa, uma vez que os efeitos desportivos resultantes dessa competicdo
encontram-se j& produzidos e hd muito consolidados na ordem desportiva,
tanto que nunca foram contestados.

47.Segundo a Demandada, mesmo que assim ndo se entendesse, sempre
estariam em causa normas processuais, s quais ndo é aplicavel o principio
consagrado no Art. 2.°, n.° 4, do Cdédigo Penal, pelo conftrdrio, ser-lhes-ia
sempre aplicavel o principio geral tempus regit actum (cf. Art. 5.°, n.° 1, do
Cobdigo de Processo Penal ou no Art. 12.°, n.° 1, do Cddigo Civil).

48.Conclui a Demandada que a alegacdo apresentada pela Demandante
nesta parte do seu recurso mostra-se totalmente improcedente, inexistindo,
pois qualquer regime legal ou regulamentar mais favordvel que devesse ou
pudesse sequer ter-lhe sido aplicado em sede do Processo Disciplinar n.°
2/2020.

b. Da dlegada prescricdo do procedimento disciplinar

49. A respeito da prescricdo do procedimento criminal, a Demandada refere que
o torneio em questdo terminou no dia 03.12.2019, tendo o DT remetido o
respetivo Relatdrio de Arbitragem para a Demandada no dia 19.12.2019.

50. Apds processamento, foi 0 mesmo remetido ao Conselho de Disciplina no dia
31.01.2020, sendo que, na mesma data, o Presidente do Conselho de Disciplina
lavrou o competente despacho, determinando o registo, a distribuicdo e a
autuacdo desse expediente como processo disciplinar (cf. Arts. 50.°, n.° 1, e
51.°,n.° 1, do RDED).

51.Com efeito, conclui a Demandada que todos os prazos previstos na
regulamentacdo aplicdvel foram respeitados, em especial o prazo de 60 dias
previsto no Art. 7.°, n.° 2, do RDED, tendo em conta que a instauracdo do
procedimento teve lugar no préprio dia da tomada de conhecimento, pela
entfidade titular do poder disciplinar, da existéncia de eventual infracdo.

52. Por outro lado, foi também em 31.01.2020 que se iniciou a contagem do prazo
prescricional de 120 dias para a prolacdo de decisdo (cf. Art. 7.°, n.° 3, do
RDED).

53. Acrescenta a Demandada que, todavia, por via do Art. 7.°,n.% 3, 4 e 6, da Lei
n.° 1-A/2020, de 19 de marco, tais prazos viram-se suspensos desde 09.03.2020
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até a entrada em vigor da Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, i.e., até 03.06.2020,
tendo a suspensdo durado 86 dias.

54.Em matéria de prescricdo e caducidade, o Art. 6.° da Lei n.° 16/2020 dispds
expressamente que, “[s]lem prejuizo do disposto no Art. 5.°, os prazos de
prescricdo e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das
alteracdes introduzidas pela presente lei sGdo alargados pelo periodo de
tempo em que vigorou a sua suspensdo.”

55. Assim, sobre o prazo de prescricdo do procedimento previsto no aludido Art.
7.°n.° 3, do RDED, de 120 dias, terd ainda de considerar-se o seu alargamento
por 86 dias, que terminaria, assim, no dia 24.08.2020.

56.A decisdo final do Conselho de Disciplina foi proferida, porém, no dia
23.07.2020, tendo sido notificada d Demandante no dia 30.07.2020.

57.Conclui a Demandada que ndo ocorreu, pois, qualquer prescricdo do
procedimento disciplinar, improcedendo a alegacdo da Demandante
também nesta parte.

c. Dos factos

58. Relativamente aos factos dados como provados, afirma a Demandada que
a existéncia material dos factos perpetrados pela Demandante € manifesta e
parcialmente assumida pela Demandante, sendo igualmente manifesta a sua
qualificacdo como infracdo disciplinar, nos termos do RDED.

59.Segundo a Demandada, o que a Demandante parece contestar é a
reitferacdo do comportamento, apesar de a mesma ter sido determinante da
aplicacdo pelo DT de uma Penalidade Disciplinar — a qual, ndo obstante, a
Demandante ndo nega.

60. Assim, no que respeita ao segmento da matéria de facto que pretende por
em causa no seu recurso, a Demandante limita-se a apresentar uma
discorddncia de principio quanto & decisdo proferida pelo Conselho de
Disciplina, desprovida de qualguer fundamento.

61.Efetivamente, a Demandante ndo alega, nem demonsira, seja o que for
quanto a uma suposta falsidade da sua reiteracdo no comportamento
proibido, limitando-se a sustentar que a prova produzida no decurso da fase
de instrucdo do processo disciplinar, que foi valorada pelo Conselho de
Disciplina num determinado sentido, deveria té-lo sido num outro sentido.
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62. Acrescenta a Demandada que a Demandante ignora conscientemente o
teor do Relatério de Arbitragem, relativamente ao qual ndo produz qualquer
confraprova, assim como desconsidera o feor do depoimento prestado nos
autos pelo aludido DT sem razdo aparente.

63. E manifesto que tal oposicdo infundamentada & decisdo de facto proferida
pelo Conselho de Disciplina é insuficiente para fazer sustentar a ideia de um
erro sobre os seus pressupostos de facto passivel de consubstanciar fonte de
invalidade do mesmo.

64.De acordo com a Demandada, a decisdo proferida pelo Conselho de
Disciplina da Demandada mostra-se amplamente suportada nos elementos
probatdrios produzidos no processo e o comportamento da Demandante
mostra-se clara e objetivamente incorreto e incompativel com a ética da
modalidade, pelo que estdo preenchidos os pressupostos daresponsabilidade
disciplinar.

65. Alega, por conseguinte, a Demandada que, ndo tfendo a Demandante nada
trazido & colacdo que ponha em causa os fundamentos dessa decisdo, tem
forcosamente de improceder o recurso interposto, também nesta parte.

d. Dasancdo

66.No que respeita a invocada existéncia de circunst@ncia atenuante, i.e., “a
circunstncia de a mesma ser publicamente reconhecida como fazendo
parte do lote de praticantes com elevada dedicacdo desportiva na prdatica
do Bridge”, refere a Demandada que o seu Conselho de Disciplina ndo levou
em linha de conta tal circunsténcia, desde logo, pela razdo de nenhuns factos
terem sido carreados para os autos disciplinares a esse propdsito.

67.Com efeito, a Demandante optou por ndo apresentar naqueles autos
qualquer defesa e teria sido essa a sede propria para fazer incorporar Nos
autos os elementos que melhor entendesse em sua defesa.

68.Razdo pela qual o Conselho de Disciplina decidiu com os elementos que
constavam do processo, nada existindo que devesse ter dado lugar a uma
ponderacdo de circunst@ncias atenuantes a favor da Demandante.

69. Adicionalmente, e de acordo com a Demandada, no que respeita a
consideracdo de circunsténcias agravantes, o Conselho de Disciplina valorou
como fatores de agravacdo da responsabilidade da Demandante as
circunstancias previstas nas alineas g) — comissdo de infracdo na presenca de
terceiros — e j) —reincidéncia —, ambas do n.° 1 do Art. 24.° do RDED.
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70.No que respeita a reincidéncia, a Demandante j& havia sido condenada no
dmbito de um oufro procedimento disciplinar (Processo n.° 6/2019), e
igualmente numa sancdo de suspensdo da atividade desportiva, por decisdo
datada de 06.01.2020.

71.A Demandante insurge-se apenas quanto a consideracdo da referida
reincidéncia como circunst@ncia agravante, alegando nos termos do disposto
no n.° 3 do Art. 24.° do RDED, fazendo dessa norma interpretacdo no sentido
de ser exigido, para que se possa entender haver reincidéncia, o efetivo
cumprimento da sancdo anterior.

72.Alega a Demandada que, no entanto, o argumentdrio apresentado pela
Demandante carece de todo e qualquer sentido, pois ndo corresponde &
verdade que a referida sancdo disciplinar apenas ndo fivesse sido cumprida
pela Demandante, d data da decisdo proferida no processo disciplinar dos
presentes autos, “ndo por vontade da arguida, mas pelo entendimento do
Senhor Presidente do Conselho de Disciplina”.

73.Tal alegacdo € falsa, pois, sendo aquela primeira decisdo datada de
01.06.2020, foi a Demandante que, prontamente no dia 22.01.2020, dirigiu ao
Conselho de Disciplina requerimento no senfido de lhe ser autorizado o
cumprimento da referida suspensdo apenas apds o Campeonato da Europa
de Bridge que teria lugar em junho de 2020, o que foi aceite pelo Conselho de
Disciplina, tendo sido determinado que a Demandante cumprisse a referida
suspensdo no periodo temporal compreendido entre 01.09.2020 e 30.09.2020.

74.Deste modo, foi efetivamente “por vontade” e na sequéncia de requerimento
expresso da Demandante que o cumprimento daquela sancdo foi adiado
para setembro de 2020, e nGo antes.

75. Acresce ao exposto, em segundo lugar, segundo a Demandada, que a
interpretacdo levada a cabo pela Demandante da referida regra constante
do n.° 3 do Art. 24.° do RDED &, como bem se evidencia, uma interpretacdo
contra legem, que ndo apresenta qualguer razdo de ser.

76. Alids, a mesma teria por efeito, justamente em situacdes como a dos presentes
autos, beneficiar o infrator, que, escapando-se ou obviando por qualquer via
ao cumprimento de uma sancdo disciplinar jaomais seria qualificado como
reincidente, o que ndo tem qualquer fundamento, nem enconira
correspondéncia com sentido literal da norma em andlise.

77.Com efeito, o que se contém no citado preceito ndo € mais do que um critério
de definicdo do momento a partir do qual se esgota a circunstdncia
agravante de reincidéncia: um ano apds o cumprimento da sancdo.
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78.Até esse momento, como € natural, tal circunst@ncia agravante tem
aplicacdo sempre que seja instaurado novo processo disciplinar contfra o
arguido e nela venha a ser proferida decisdo condenatéria, o que ocorre no
caso sub judice, razdo pela qual, também quanto a este particular, se terd de
concluir gue bem andou o Conselho de Disciplina da Demandada ao valorar
a reincidéncia como circunstncia agravante adicional da conduta da
Demandante.

e. Do pedido

79.Pugna, assim, a Demandada, pela improcedéncia da acdo, por ndo
provada, e, em consequéncia, pela manutencdo da decisdo impugnada na
integra.

sk
Il - SANEAMENTO
Competéncia: O TAD é a instGncia competente para dirimir o presente litigio,

conforme determina o Art. 4° n° 1 e 3, alinea a), da Lei 74/2013 de 6 de
setembro (doravante, “Lei do TAD").

Com efeito, encontramo-nos perante o recurso de uma deliberacdo do érgdo de
disciplina de uma federacdo desportiva, ndo havendo razdes para operar a
exclus@o da jurisdicdo do TAD prevista no n.° 6 do mesmo Art 4.° da Lei do TAD
uma vez que atenta a origem e a natureza da sancdo aplicada, a mesma ndo
emerge da aplicacdo de normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da prépria competicdo desportiva. Pelo contrdrio, emerge
sim do quadro do poder publico sancionatério que assiste & Demandada no
contexto do exercicio dos poderes de disciplina da modalidade, in casu, ao
abrigo das normas regulamentares vertidas no RDED.

Partes: As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e
enconfram-se devidamente representadas por mandatdrio.

Valor da acdo: E fixado por este Tribunal o valor do presente processo para todos
os legais efeitos em € 30.000,01 (frinta mil euros e um céntimo) nos termos do
disposto n.° 2 do Art. 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, Art. 34.°, n.°1
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Art. 77.°,n.° 1, da Lein.°
74/2013, de 6 de Setembro.

Diligéncias probatdrias: Conforme consta do teor do Despacho Arbitral n.° 1 de
22 de janeiro de 2021, o colégio arbitral, apds andlise dos articulados
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apresentados, dos factos alegados nos mesmos e da documentacdo junta ao
processo, bem como a configuracdo das diferentes possiveis solucdes juridicas
para o caso, considerou que a realizacdo de ulteriores diligéncias probatdrias ndo
se afigurava necessdria para a decisdo da causa. Alids, nem tdo pouco as partes
arrolaram testemunhas para efeitos de inquiricdo (a Demandante terd arrolado,
mas fé-lo de forma extemporédnea e processualmente inadmissivel, tal como
decidido no referido Despacho Arbitral n.° 1). Face a tal facto as partes foram
desde logo convidadas para apresentar as suas alegacoes.

Questoes prévias / Excecoes:

Por outro lado, conforme consta do teor do j& referido Despacho Arbitral n.° 1 de
22 de janeiro de 2021, o tfribunal arbitral identificou duas questdes prévias que
poderiam ser eventualmente suscetiveis de ter uma influéncia determinante nos
presentes autos, prejudicando uma apreciacdo de mérito. Nessa medida, com
vista a obstar qualquer espécie de “decisdo surpresa” o tribunal convidou as
partes para se pronunciar sobre tais questdes nas suas alegacdes, a saber:

“1. A possivel caducidade do direito de acdo perante o TAD;

2. A Possivel falta de forma legal da acdo/recurso.”

Cumpre entdo apreciar estas questdes atenta a importéncia das mesmas para
os ulteriores termos do litigio, comecando pela primeira questdo, cuja andlise
poderd, por uma questdo de légica, prejudicar a necessidade de apreciacdo da
segunda questdo.

Vejamos:

Comecemos por recordar que o presente processo tem na sua génese um
recurso de uma decisdo proferida em 23 de julho de 2020 pelo Conselho de
Disciplina da Demandada e notificada & Demandante em 30 de julho de 2020'.
Nessa decisdo foi aplicada & Demandante uma sancdo disciplinar de suspensdo
da atividade desportiva de todas as provas por um periodo de 60 dias, nos termos
do Art. 18.°, n.°s 2 e 3 do RDED.

Nessa sequéncia, a Demandante apresentou recurso para o Conselho de Justica
da Demandada, o qual veio a proferir acérddo em 30 de novembro de 2020.
Nesse acoérddo foi decidido que: “(...) Delibera este Conselho de Justica rejeitar
o recurso interposto pela Recorrente por nGo ter competéncia para o julgar, mais
se determinando a notificacdo deste para vir informar se pretende que o seu

1 Do processo disciplinar resulta que a Demandante foi nofificada por e-mail em 30 de julho
de 2020. Note-se também que a propria Demandante admite, de forma expressa, no
requerimento de interposicdo de recurso para o Conselho de Justica, o dia em que foi
notificada do acérddo do Conselho de Disciplina.
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recurso seja remetido para o Tribunal Arbitral do Desporto (...)"2. Nessa sequénciaq,
a Demandante informou o Conselho de Justica que pretendia efetivamente que
0 seu recurso fosse remetido para o TAD, tendo a acdo sido apresentada no TAD
com data de 10 de dezembro de 2020.

Ora, perante este quadro processual importa desde j& apreciar se terd operado
a caducidade do direito de acdo da Demandante perante o TAD. Com efeito, o
Art. 54.°, n.° 2 da Lei do TAD prevé que “Quando tenha por objeto a impugnacdo
de um ato ou o recurso de uma deliberacdo ou decis@o, nos termos previstos nas
alineas a) ou b) do no 3 do artigo 4.°, o prazo para a apresentacdo do
requerimento inicial junto do TAD é de 10 dias, contados da notificacdo desse ato
ou dessa deliberacdo ou decisdo ao requerente” [nosso sublinhado]. Ou seja, de
acordo com esta provisdo legal, considerando que a Demandante foi notificada
da decisdo do Conselho de Disciplina em 30 de julho de 2020, o prazo de recurso
para o TAD terminaria em 10 de agosto de 2020. Contudo, a verdade é que o
processo apenas foi iniciado no TAD em 10 de dezembro de 2020, ou seja, quatro
meses apds o término do prazo previsto para o exercicio do direito de recurso da
Demandante. Este quadro processual serd assim potencialmente gerador da
caducidade do direito de recurso da Demandante perante este TAD.

N&o obstante, cumpre também apreciar se a conduta da Demandada poderd
ter eventualmente induzido a Demandante em alguma espécie de erro no que
respeita aos frdmites a seguir relativamente aos meios de impugnacdo
disponiveis, bem como, se tal conduta e/ou se tal pretenso erro deverd ser aqui
valorado & luz do Direito. Destaque-se também que a presente questdo apenas
€ aqui levantada pelo colégio arbitral, por sua prépria iniciativa (& semelhanca
do que ja tinha feito no Despacho n.° 1), uma vez que, em tese e segundo as
diversas possiveis solucdes juridicas do caso — poderd/poderia ter potencial
relev@ncia para a decisdo. Contudo, assinale-se também que a Demandante,
sendo a principal interessada no processo, ndo invocou tal questdo, tendo
apenas aflorado a mesma de forma vaga nas suas alegacdes finais e apds
convite expresso do Tribunal.3

2Pdg. 6/7 do Acdérddo do Conselho de Justica de 30.11.2020.

3 Com efeito, nas suas alegacdes a Demandante limitou-se a referir de uma forma vaga que:
“5.° A Demandante reconhece a pertinéncia e o fundamento das questdes suscitadas no
despacho do douto Tribunal Arbitral do Desporto de 22/01/2021; 6.° A demandante em nada
contribuiu para a manifesta passividade do conselho de justica, que, por forca de quase
quatro meses de siléncio, criou a expectativa de “estar a analisar o recurso” e, do mesmo
passo, inviabilizar - se imediatamente rejeitado o recurso - o exercicio do direito da
demandante de apresentar, atempadamente e sob forma legal, uma Acdo no Tribunal
Arbitral do Desporto”.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 16/20

Tribunal Arbitral do Desporto

Dito isto, a este respeito note-se que, conforme admitido pela propria
Demandada, os Estatutos da mesma efetivamente determinam no Art. 61.°sob a
epigrafe “"Constituicdo e Competéncias do Conselho de Justica” que:
(...)
"3. Compete em especial ao Conselho de Justica:
a) conhecer dos recursos das decisdes disciplinares do Conselho de Disciplina
relativas a questées emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares directamente respeitantes a prdtica da prépria competicdo
desportiva;
b) apreciar, exclusivamente em matéria de direito, os recursos relativamente a
aspectos procedimentais das decisdes de arbitros ou das comissdes de recurso
referentes as competicées federativas ou homologadas, interpretando e
aplicando as leis do jogo;
c) apreciar, em matéria de facto e de direito, os recursos das decisées
disciplinares em matéria de disciplina e ética desportiva;”

Ora, a conjugacdo das alineas a) e c) poderd eventualmente levantar algumas
“duvidas” no que diz respeito O competéncia recursiva do Conselho de Justica,
em concreto, se a competéncia do referido érgdo, no que respeita a recursos
interpostos de decisdes do Conselho de Disciplina, se limita a infracdoes
decorrentes de questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & prdatica da préopria  competicdo
desportiva (como aparenta a alinea a) do n.° 3) ou se se estende a todas as
matérias disciplinares (como aparenta a alinea ¢) do mesmo nimero).

A questdo que aqui se coloca é a de se tais pretensas “duvidas” sdo efetivamente
reais e atendiveis a luz do Direito de uma forma que sejam de tal forma decisivas
em prejuizo dos direitos da Demandante que sejam suscetiveis de anular os efeitos
de uma caducidade do seu direito de acdo perante este tribunal.

Ora, desde j& adiantamos que entendemos que ndo. Passamos a explicar
porqué:

Comece-se por notar que a prépria Demandada agquando do ato de notificacdo
da decisdo do Conselho de Disciplina & Demandante informou esta Ultima sobre
as possibilidades de recurso que Ihe assistia. Com efeito, nessa mesma notificacdo
enconfra-se plasmado que:
“Mais fica notificada de que, querendo, poderd interpor recurso de tal decisdo.
Tal recurso, se entender que o mesmo ndo respeita & resolucdo de questoes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicdo desportiva, serd apresentado
junto do tribunal Arbitral do Desporto, no prazo de 10 dias, nos termos
expressamente consignados nos artigo 4.°, n.% 1, 3 e 5, e 51.° e seguintes, tfodos
da lein.°74/2013, de 6 de Setembro, com as alteracdes introduzidas pela lei n.°
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33/2014, de 16 Junho. Deve fazer-se representar por Advogado, com a mencdo
de que o requerimento inicial deve ser acompanhado do pagamento da
respetiva taxa de arbitragem.

Nos demais casos ndo previsos no pardgrafo anterior, o recurso serd interposto
no prazo de 10 dias e dirigido ao Conselho de Justica da FPB, devendo ser
entregue nos servicos administrativos da FPB, conforme o disposto no artigo 63.°
e seguintes do Regulamento de ética e Disciplina (RDED), em vigor a data da
pratica dos factos.”

Por seu turno, no recurso subsequentemente apresentado perante o Conselho de
Justica a Demandante (e ali Recorrente) apresenta uma parte introdutdria na
qual explana o seu raciocinio com base no qual considera que o Conselho de
Justica serd o 6rgdo competente. Nesse introito a prépria Recorrente refere de
forma expressa e clara que:
“1. Estabelece o art. 63.° do RDED, sob a epigrafe “Recursos”
“1. SGo susceptiveis de recurso para o Conselho de Justica as decisdées do
Conselho de Disciplina relativas a questées emergentes da aplicacdo das
normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes a pratica da propria
competicdo desportiva:
a) Que ordenem o arquivamento da particioacdo;
b) Que ordenem o arquivamento dos autos ou sejam absolutdrias;
c) Que ordenem a aplicacdo de sancdo disciplinar.
2. Nos casos expressamente consignados no artigo 4° da Lein®74/2013 de 6 de
Setembro - Lei do Tribunal Arbifral do Desporfo — com as alteracées
infroduzidas pela Lei n°® 33/2014, de 16 de Junho, por referéncia ao artigo 43°
do Regime Juridico das Federacoes Desportivas, cabe recurso para o TAD.
3. Tém legitimidade para recorrer o arguido e terceiro legitimamente
interessado.”
2. Por sua vez, dispde o art®. 4.°, n.° 6 da Lei 74/2013, de 6 de Setembro, na sua
ctual redaccado:

E excluida da jurisdicdo do TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente
do recurso referido no n.° 3, aresolucd@o de questées emergentes da aplicacdo
das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da
propria competicdo desportiva”.

3. Do cotejo de ambas as disposicdes resulta manifesta a competéncia em
razéo da matéria, do Venerando Conselho de Justica d FPB, para o julgamento
do recurso que pelo presente se interpde do douto acdérddo do Conselho de
Disciplina da FPB".

Assim, da andlise do recurso apresentado pela Demandante perante o Conselho
de Justica constata-se que a mesma efetfivamente analisou a questdo da
competéncia daquele érgdo, bem como a competéncia do TAD e concluiu que
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seria o Conselho de Justica o érgdo competente. Fé-lo com base nas disposicoes
regulamentares e legais atinentes e ndo com base nos Estatutos da Demandada.
Alids, ao longo da sua peticdo de recurso para o Conselho de Justica a
Demandante ndo efetua particular referéncia a que os Estatutos da Demandada
possam de alguma forma ter influido no raciocinio da Demandante para efeitos
de determinacdo de qual seria o érgdo/tribunal competente para o recurso. Em
qualquer cendrio, destaque-se que a Demandante se encontrava representada
por advogado tanto em sede do recurso que apresentou para o Conselho de
Justica, como para o TAD.

Oraq, dito isto, cumpre notar que a verdade é que as disposicoes constantes do
RDED da Demandada a respeito desta matéria, com base nas quais a
Demandante concluiu que seria o Conselho de Justica o érgdo competente para
apreciar o seu recurso, encontram-se em harmonia e sdo compativeis com a
legislacdo aplicdvel, em particular com o Art. 4.° da Lei do TAD e também com o
Art. 44.°,n.° 1 do Regime Juridico das Federacdo Desportivas4 (Decreto-Lei n.° 248-
B/2008, de 31 de dezembro) (doravante “RJFD").

Com efeito, da andlise das referidas provisdes regulamentares e legais resultam
duas conclusdes fundamentais que sGo compativeis entre si, ou seja:

i. Caso se enconfre em causa a resolucdo de questdes emergentes da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da prépria competicdo desportiva, a competéncia para efeitos de
recurso serd dos 6rgdos federativos, in casu, do Conselho de Justica;

i. Caso se encontre em causa deliberacdes do drgdo de disciplina
relativamente a questdes que ndo sejam diretamente respeitantes a prdatica
da prépria competicdo desportiva, mas sim emergente do quadro de
poderes publicos disciplinares/sancionatdérios que assiste d Demandada (in
casu emergente do RDED), entdo a competéncia recursiva serd do Tribunal
Arbitral do Desporto.

Alids, no mesmo sentido considerou o Conselho de Justica da Demandada no

seu acorddo de 30 de novembro de 2020 ao referir que:
“Ora, a posicdo uniforme que este Conselho de Justica tem emanado assenta
e promove a clara intencdo do legislador no sentido de limitar a competéncia
do Conselho de Justica; ou seja, os conselhos de justica das federacdes
desportivas sé6 tém competéncia, enquanto dérgdos de segunda instdncia
disciplinar, com vista ao julgamento dos recursos das decisées dos conselhos de
disciplina quando estejam em causa infracdes decorrentes de questdoes

4 O qual determina também que: “Para além de outfras competéncias que lhe sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisées
disciplinares relativas a questdées emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & pratica da prépria competicdo desportiva”.
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emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva.
Perante este acolhimento, os recursos respeitante as demais questoes
disciplinares devem ser apresentados diretamente perante o Tribunal Arbitral do
Desporto. E isto que decorre da leitura conjugada dos n.% 1 e 2 do artigo 63.° do
Regulamento de Disciplina e de Etica Desportiva da FPB”.

Face ao exposto, ndo se vislumbra de que forma a Demandada poderd ter
conftribuido de forma ilicita e relevante para a ocorréncia alguma espécie de
equivoco da parte da Demandante ao ter recorrido da decisdo do Conselho de
Disciplina para o Conselho de Justica da Demandada e ndo para o TAD.

A verdade é que as provisdes regulamentares da Demandada com base nas
quais a Demandante efetuou o seu raciocinio sdo perfeitamente compativeis
com a legislacdo atinente. Mais, ainda que assim ndo fosse, recorda-se que a
Demandante se encontrava devidamente representada por advogado, sendo
qgue os Estatutos de uma Federacdo Desportiva ndo tém qualquer tipo de forca
legislativa que permita derrogar disposicoes legais, tais como os j& referidos Arts.
4.°da Lei do TAD e/ou 0 Art. 44.°, n.° 1 do RJFD.

A Demandante teve assim todas as condicdes para exercer desde logo o seu
direito de recurso perante o TAD dentro do prazo legal que lhe assistia e ndo
perante o Conselho de Justica da Demandada.

Face ao exposto, e concluindo, o prazo de 10 dias previsto no art. 54.°, n.° 2 da
Lei do TAD para efeitos de interposicdo de recurso terminou no dia 10 de agosto
de 2020, sendo que o recurso da Demandante foi apresentado apenas no dia 10
de Dezembro de 2020, ou seja, quatro meses apds o término do prazo legal.

O recurso apresentado pela Demandante é assim extempordneo o que gera a
caducidade do seu direito. A excecdo em causa tem uma natureza perentdria,
e nessa medida, gera a absolvicdo dos pedidos da Demandante (Art. 576.°, n.° 3
e 579.° do Cdédigo de Processo Civil ex vi art. 61.° da Lei do TAD e Arts. 1.°e 35.° do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos). Por uma questdo de imperativo
I6gico, tal decisdo prejudica a necessidade de apreciacdo das restantes
questdes subjacentes ao recurso da Demandante.
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IV - DECISAO

Nos termos supra expostos, atenta a presenca de uma excecdo de caducidade
do direito da Demandante, in casu, do direito de impugnacdo da deliberacdo
do Conselho de Disciplina da Demandada datada de 23 de julho de 2020
proferida no dmbito do Proc. Disciplinar n.° 2/2020, absolve-se a Demandada de
tfodos os pedidos formulados.

Custas da acdo pela Demandante e parte vencida (art. 527.°, n.° 1 e 2 do CPC
ex vi art. 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto). As custas sdo no valor de
€ 3.000,00 (trés mil euros) correspondentes aos honordrios do coletivo de drbitros
acrescido de € 1.800,00 (mil e oitocentos euros) correspondentes a taxa de
arbitragem e de 180,00 (cento e oitenta euros) correspondentes aos encargos
administrativos, valores a que deverd acrescer IVA & taxa legal em vigor (cfr. Art.
34.°, n.° 2 do CPTA, Arts. 76.° e 77.° da Lei 74/2013 de 6 de Setembro e Portaria
304/2017 de 24 de Outubro que alterou a portaria 301/2015 de 22 de Setembro).

Lisboa (lugar da arbitragem), 1 de junho de 2021.

O Presidente do Colégio Arbitral

André Pereira da Fonseca
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O presente obérdd,o é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com a
concordancialdos Arbitros designados pelas partes, tendo a decisdo sido unénime.
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