FEDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE ~ CONSELHO DE JUSTICA

RECURSO ADMINISTRATIVO N.2 1/2019

ACORDAO

RECORRARENTE: Francisco josé Fernandes Matas da Costa

OBJETO DO RECURSQ: Recurso de Decisdo da Comissdao de Recurso apresentada na
Campeonato Nacional de Pares por IMPs, 2018, organizado pela Associagao Regional de Bridge
da Norte, por delegagdo da Federagao Partuguesa de Bridge

CONTRAINTERESSADOS: Rui Silva Santos e Jorge Monteiro Santas

No dia 16 de ahril de 2019, apreciou o Conselho de Justiga {"CJ") da Federagdo Portuguesa de
Bridge {“FPB”) o recurso acima identificado (“Recurso”) relativarmente a decisao da Cornissda de
Recurso do Campeanata Nacional de Pares por iMPs, 2018, gue Indeferiu o recurso apresentado
peio Recorrente relativo @ wma decisdo do Diretor Técnico do Torngjo.

A) Recurso apresentado

No dia 8 de marfo de 2019 foi o CJ notificado da interposigdo do Recurso.

Conforme consta do documento apresentada peio Recorrente, este interpde recurso “da
Decisdo da Comiss3o de Recurso apresentada na Campeonato Nacional de Pares por [MP's,
2018” (em assunto ne Recurso apresentado), decisao esta que validou uma decisao do Diretor
Técnico do Torneio relativamente ao joga 0.9 32, Sess3o/Volta n.? 4, Dador W, Vulnerabilidade
EW, Mesan.2 6, realizado no referita Campeonato Macional.

De forma resumida, afirma o Aecorrente a seguinte:

s N6 flnal do ltimo jogo do dia 08.12.2018, v Recorrenie decidiu ndo sair do Clube até que
os resultados da sess3o fossem anunciados e expostos;

e O Rectorrente foi abardado pelo jogador Rui Sitva Santos, com quem havia jogado 3 uftima
sessdo, afirmando que teria feito uma renuncia no vltima jogo;

¢ O Recarrente respondeu que nac se recardava de ter havido qualquer renuncia no ultimo
joga;
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O Diretor Técnico do Torneio abordou o Recorsenie sobre 0 mesma assunto. tendo o
Recorrente afirmado que adoe cancordava com quata::er alteragdo aos resultados indicadas;
O Diretor Técnico do Torneio ajustou o resuliado do jogo em quest3o;

O Recorrente informou o Dirator Técnico do Torngio que ndo sceitava o referido
gjustamento;

0O Recorcente recorreu da decisdo do Diretor Técnico do Toraein para 8 Comissdo de Recurso
do Tornelo, nda concordando com a versdo do cartelc que levou ao ajustamento introguzido
pelo Diretor Tecnico do Tarneio,

Mais informa o Resorrente gue a reciamagdo apresentada pelo par adversdrio foi realizada
de forma extempordnea, nos termos e para os efeitos do artigo 64.2, 8), 4 e 5, do Codigo
internacional de Bridge, ja que foi efetuada apos um membro da linha n3o infratora ter dado
uma voz na carieira seguinte, 8lém de a chamada de aten¢do para a rendncia ter sido feiia
pela primeira vez apds a posicdo ter terminado:

Refere ainda o Recarrente que o artiga 2.2 7.2. do Reguiamento Técnico cle Pravas da FPBe
claro 30 dizer gue a dlteragap do registo dos resullados tem que ter concorddncia de ambos
o5 paies, o que ndo ocorreuy, e tem o tempo determinado, que ndo foi o dos opositeres
aquando da sua reclamacio junto do Diretor Técnica, o qual deve ainda carrigir erros
flagranles, tais como pontuacdes impossiveis, vuinerabilidade errada e quaisquer oulres do
mesmo teor, 0 que ndo considera o caso;

Ainda segundo o Recorrente, nos termos do arligo 38 1.1 do Regulamento Técnico de
Provas da FPB, sempre que o Diretor Tecnico toma uma decisdo vnilateral de alteragdo de
resultados deve, nd minimo, avisar os pares envoividos, o que n3o ocorreu;

Por Ultima, refere o Recorrente que as Comissdes de recurso deveim ouvir os intervemicntes,
0 nue, no caso, tambem n3o ocorreu.

8] Diligéncias adotadas e respostas recebidas

Uma ver recebido o Recurso, foi solicitado a FPB o envia do Relatdrlo de Arbitragem do
Campeonato Nacional de Pases por tMPs de 2018.

Toi ainda soficitado a FP8 gue procedesse anatificagao rlo Recurso aos Senhores Rui Silva Santos
e Jorge Montewo Santos, filiados na Federagdo Portuguesa de Bridge (par adversdrio do
fecorrente no jogo objeto de recurso e, por esse facto, contrsinteressedos no presanie
processo), e modo a que pudessem elwviar por escrito o que tivBssem por convenients

Quanto ao Relatorio da Arbitragem da Campeonato Nacional de Pares por iMPs de 20318
remetido pela FPB a este {J, podemos ai constatar que.

Q

O Diretar Tecnico o Torneis afirmou que “no final da ronda, 0 jogador em Sul detetou ler
havido uma renvincia, recanstituida a forma como foi o cacteio e peranle a recusa do par
E/W em falar sobre 3 mdo, cancardei com a existéncia da rendntia e apliquei ¢ artige 63 2,
2linea B85 e alinea C1. Repus a equldade e ajustei.o resvltado [...)7;
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o A ComissBo de Returso decidiu “monter a decisdo da DT por considerar que a versdo
apresentads pelas recorranies @ inverasimil (. ) Mais conzidera a2 CR que 0 recurso @
frivolo”;

e £nire a «Declaragio dos factos e decisdn do diretor do torneior e a «Decisdo da Comissdp
de Recursn existe um campo denominade «Declaragdes suplementares dos jogadoress, o
qual se encontra preenchido.

Mais werificamos que em anexo an referide Relatorio de Arbitragem encontram-se ainda duas
pdginas escritas 3 mdo com © recurso para a Comissdo de Recurso dos entdo Recorrentas, na
gual se encantra a descricZo da sva versdo do carteio em cawsa e & discorddncia com o ajuste
afetupdo pelo Diretor Técnice do rorneio,

Quanta 2os contrainteressados Rui Silva Santos e lorge Monteira Santos, remeteram a sua
pronuncia 8 S de abril de 2018,

Sepunda a prondncia apresentada,

+ Os Senhores Rui Silva Santos e Jorge Monteira Santgs apresentaraim o seU recurso 2pos o
termup do enconiro, parquanto so entdo se detetou a reniincia,

a A mesa ndo se pode ver os jogos dos adversacios, pein que, "apenas quando foi chamada a
atengde do carteador para o facrto de o contrato de duas cnpas jogado por Sul se ganhava
sempa gragas a distnbuigdp 3-3 do naipe de Quros no flanco, é que o par recorrido se
apercebeu da renuncia;

s () BGirctar do Torneio foi slertado prontamente;

o (s jogadores do par recorrente ndo quiseram na altura procedear & reconstiugde do carteio,
por “ndn se l[ambraremn”;

s 0 Senhores Aw Silva Santas e Jorge Monteiro Santos ndo concurdam com a versdo do
carteio apresentada pelny Recorrente, a qual consideram irverosimil, concardando com a
descricdo do carteio feila pelo drbitra,

C} Cormnpetdncia to Conselho de Justica

Nos termos do n.2 3 do artigo 61.7 dos Lstatutos da FPB, "compete em espeaal aa Conselho de
Justiga: {...) b} apreciar, exclusivainente em materia de direito, os recursos relativamente a
aspectos procedimentais das decisdes de drbitros ou das comissfies de recurso referentes as
compeligBes faderativas ou homologadas, interpretandn e aplicando as leis do jogo”.

Também aos termos do ponto 3 8.1 do Regu'amento Técnico de Pravas da FPB, "as decisbesdas
R & tlas CR “ad hoco sdo passiveis de recurso para o Cf, exclusivamente em matéria de direiio,
em harmonia com o prevista nas cstatutos da FPBY




Cenforme referido na proprio astunto da Recurso apresentade, o Recenente prelende atersor
recurso de “Decisda da Comissdo de Recurse aprise n1ada no Campronate Macwen e Pares
ror IMP's, 2018".

Mem sempre @ fécil distinguir eptre © que & matéria de facto e maténa de direitn, mas &
consensual, na doutiina e na jurisprudéncia, quz, para sfaitos processusis, tudo O que fespeta
ao apuramento de ocorréncias da vida real & questdc defarto ¢ é questdo de direito tudo o que
diz respeite & interpretacdo e aplicacio da lei.

tvo admbito da matéria de facto., processualmente  relevante, inseram-se topdos o5
srontacimentos concretos da vida, reais ou hipotéticos, gue sirvam de pressuposto as normas
legais aplicdveis. o5 acontecimenios enlernos (realidades do mundo exteriot} ® os
acontecimentos internos [realidades psiquicas ou emocionais do individun}, sendc  diferente
que ¢ respetivo conhecimento se atinja diretamente pelos sentidos ou se aicance atraves das
regras da experiéneia {juizos empiiicos} — neste sentido, Manuvel A. Domingues Andradaz,
No¢oes tlementares de Processo Clvil, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, 1953, pp. 180/181. & Artur
Ans 10 de Castro, Direilo Processual Chvii Declaratorin, Vol )N, Almedina, Coimbra, 1982 p
268; na junsprudéncia, entre outras, o Acordde do 571 de 24 de Setembro de 2008 (Documenia
n.® 5}20CB0324037534, em www.dgsi.pt).

Considerando o canteddo do recurso apresentada pelo Recartente, centrado essencilmente
na discussdo enire uma eventual disparidade entre a versado facival do carteio deciarada peio
Recorrente, por um lado, e pelo Diretar Técnico do Torneio e Senhores Ren Silva Santaos e Jorge
Maonteiro Santos, por outro, entepdemos ser necessanp clapficar que o U considera que esta
matéria assume natuiera eminentemente factual, e que, nos termos das normas acima
referidas, deve dispensar-se da respetiva apreciagdn.

Assumindo que o Recorrenie ndo poderia desconhecer gue ndo rabe no escope de
competéncias do CJ apreciar matéria de Tacto na avaliagdo que faz dos aspetos procedimentas
de declsao da Comissdo de Recurso, entendemaos que o Racorrente pretendeu, pela fnrma como
delimitov o objeto de recurso, que este £J avaliasse apendas a legairdade dos aspetos
procedimenlals da decisio da Comissio de Recurso — matena de dirsito.

Alias, sempre se diga que, ngs lermos do ponto 3.8.3 do Regulamenta Téenico de Provas ¢a FPA,
“de acordo com as orientagdes do Code of Proctice da WBF o C) ndo ouvird €as0s que envaltuam
decisden de  igamentn, exceplo nos casos em gue nao foi passive' formar a CR ou quandc a
decisfo da CR ndo tenha lido suporte nos faclos. tal comp apurados pefa CR™.

Ora, apesar de poder resultar da andlise do tecursn apresantado que o Recorrente premendia
que este CJ avaliasse matéria de facto e ndo de direito cu que se pronunciasse sobre uma
decisdn de julgamento do Direfor Técnico do Tornelo, dave ser claricada gue, em ambos os
1as0s, o Ci considera-se incompetente para avaliar essas matérias (até porgue conforme ;3 20
dito, no Torneio em causa existiu, de facto, Comissio d= Recursal.

Diga-se, ne entanio, a esle respeitn, que tantp a matérns [acfudl do carteip como o julgas™eiin
rlo Diresor Técnice forant j& svaliadas pela Comuissdo de Recurso, toninrme resulta do quadre
delinido regulamentarmente ¢ que peninite a avaliacdn drs factos por duas entdades d stintas,
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Dlspensando-se este CJ de aprecfar a matéia de facta da decisdo da Comissdo de Recurso ou a
tteciz8o de julgamente propriamenie dita do Diretor Téenico do Torneio, consderamns, no
entanto, gue o CJ é rompetente para apurar se as aspetos procedimentals da decisio da
Cumissdo de Recurse #stdo ferides de slguma iegalidade

Numa 18gica de economna pracessual - e apesar da delimitacdo circunscrita do recurso por parte
do Recorrente - entende este C) zer igualmente competente para apurar s@ os aspetos
procedimertais da decisdo da Quwetor Técnico do Tornelo estio feridos de afguma fiegalidade.

Salienta-se, na entanto, qua este Cf deve puiar-se pelo objete do recurso apresentado pelo
Recorrente.

D) Decisio

No seu recurso, o Recarrente indica normas regilamentares que alegadamente lerdn sido
vialadas com a atuagda dz Comissdo de Recurso e do Diretor Técnica do Terneio no caso ora em
aprego.

Mo que respeita & atuagdo da Comissdo de Recurso, refere o Recorrente que:

& "E norma, é regra das Comissdes de Recursa ouvir os intervanientes, nomeadamente
quanda ha aftge de estranho e pouco usnal ou que Lausem duvidas claras. Semapre foi
assim. Questionados varios arbitros, todos afirmam o que acabo de referir, E NORNA
das Comissbes de racurso. Se verificarmos, esta situagdo merecia, sem duvida e no
min:mo, umsa aclaragdo dos intervenientes. Obviamente que com ¢ leddo sxistente ndo
era possivel a carta de saida ser a Oama de Espadas. To obvio. Assim a Comissdo rde
recursa tinha por dever aclarar a situacda e ouvir-nps. Tiveram todas as oportunidades
para isso, pols estivemns sempre, todo o fim-de-semana no mesma focal. Pensamos,
neste caso particufar, ser uma obrigagdo da Comiss3o de recursa chamar s
intervenientes e tirar todas as dlvigdas antes de uma dacisio que nos parece ier sido
{omada com enorme ligeireza”.

Da anjhse do Relatdrio de Arbitragem do Campeanato Nacional de Pares por IMPs de 2018
remetide pela Qirecdo da FPB a aeste Cl, constatdmos que constituem anexos desie trés
relaténios da Comissdo de Recurso relativos 3 trés reculsos distinlos.

O relataria relativo ao recursn em aprego contém, além da descric3o detalhada do evento, um
c2nmpo denominade «Declaracdo dos factos @ decisdo do diretor da terneian, outro denomirado
+Declaragdes suplementares dos jogadores» e urm Htimo denominado «Decisdo da Cornissdo
de Recursov

g rampo denamwnada «Declaragfes suplementares dos jogoderasy ancontra-se devidamente

praenchudo.
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Como ficou anteriormenta dito, verifica se que am aneso 3o referido Relatdria de Arc Iragem
enrontram-se ainda duas paginas, escritas & mao, com 1 recurse dos entds Recorraries para
comissdo de Recurso, Nas quals estes descrevern @ sua versdo do carteip em causa 2 a
discorddncia com o ajuste efetuado pelo Diretor Técnico do terneio.

Fies, assim, demonstrado a saciedade gue o Recorrente teve oportunidade de se pronungiar
peranie a Comissdo de Recurso e que o fez efetivamente, tendo esta pronuncia sido rda em
conta na deciso tomada pela Comissac de Recurso.

Desta forma, entende este CJ que 3 atuagio da Comissdo de Recurso ndo enferma de gualquar
itegalidade,

Ne que respeits 4 atuagdo do Diretor Técnico do Torneio, refere o Recorrente que:

s  “Os nossos epositores raclamaram junto de ngs e do Arbitro ter exisiido uma
REMUNCIA. Alem de considerarmos uma inverdade, o praprio Arhitro ndo podia nem
devia ter aceite essa reclamacdo pols a Juz do Art® 64 do €18, em particular # alinea B
nos pontos 4 e 5, e bem claro gue a reclamagho é demasiado tardia, ela for eletuada
apds um membro da linha n3o infractora ter dado uma vaz na adenra sagunte »
mclusive, a chamada de atencdo para a rendncia foi fella pela primeira vez apgos o
posigdo ter terminado”,

A Lei 64 do The Lows of Duplicate Bridge 2017, tern tomo epigrafe «Proceduie ufter
astgblishment of o irevoken, Uma veEZ que nexisie trodugdo portuguesa olial, faremos
referdncia as disposis&es da versio original. em inglés {assinaladas com il

De lorma breve, esta Lel 63 define os pr :dimentos aplicdvols ¢3sp uma renuntd sepd
consumada,

Ocorrendo tal facto, existem duas possibilidades: ou & possivet um Automatic Trick Adpust:ient
{emn tradugio fivie, um ajuste automatico das vazas) — alinga A) - oy ndo & possivel esse ajuste
dJutomatico — B) Mo Automaric Trck Adjustment.

Contrz  rnente ao referido pelo Recorrenie — “a luz do Ant? 64 do QIB, em particular a alimiea B,
nos pontos 4 & 5, é bem £laro gue a reclamagio e demasiado tardia, ela foi efetuada apos
membro da linha ndo infractora ter dade uma vG? na Carlewa seguinle” « 0 que 2 abmea B) da
Lei 64 pretende definir ndo $30 0s Cas0s BM (ue O 2Juste NED ¢ possivel mas aguetes om que o
mesmo deverd acorrer de forma n3o autpmatica (sendo os da alnea A} os que ocuirem
automnaticamente, sem necessidade de valoragdo g Dwetor Tec 1do JOraRo).

£nire os casos de Mo Automotic Trick Adjustment, termas os refertdos pelo Racorrenie, 4 saber
4, attention wos first drawn to the revoke ofter o member of the non offending side hos made
a call on the subsequent oeal.” e 5. attenton was first drown (0 the revoke ofter the round hos
ended”.

Acrescente-se ainda gue, nos termos da alinea C) da mesma Lei, “lihen, ofter any establishea
revake, ncluding thase not subject o tnck adiustmeni, the Director deems that the non.
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offending side is insufficiently compernisated by this tow for the domoge couted, he sholl assign
an edlusted score” (sublinhado nosso).

Fita, assim, awtorizado o ajustamento discricionArio do Diretor Técnico do tornein, quanda,
perante a existéncia de uma rendncta consumada -~ Lei 63 -, considere necessdrlo e a
regulamentac3o assim o permita.

Esta discricienariedade do Diretor Tecnica é supartada pela regra geral definida na Lei 12 do The
Lows of Dupficate Bridpe 2017, com a epigrafe «Directar’s Discretionary Powerss. Entee outras
matérias, & ai referido, ng alinea B}, que “the objective of scora odjustrment is to redress domage
te o non-offending side and to take owoy any advantage gained by an affentling side through is
infraction Damaoge exists when, because of an injraction, on innocent side gbtains a toble result
less favaurable thon would have been the expectation had the infroction not occurred”,

Foi esse, alids, o entendimento que motivau o Oirelor Técnico do Tarneio, logo no campo
whectarar8o dos factos e decisdo do diretar do torneioy do relatdrio do Recurso a dectarar que
“rig final da randa, o jogador em Su! detetou ter havide uma renuncia; reconstitulda 2 forma
coma foj o carteio e perante a recusa do par E/W em falar sobre a 3o, cobcordel com a
existéncia da renuneia e spliguei o artigo 64.2, alinea 85 e alinea C1. Repus a equidade e alustel
o resultado {..J* {(sublinhado nosso}.

Entende, assim, este CJ que a atuagio do Diretor Técnico do Yorneio neste ponto ndo merece
nuatquer reparo.

#.  No que respeita 3 atuagio do Diretor Técnico do Torneio, refere ainda o Recorrente que:

e 0O Art?2.2 7.2, do Regulamento Técnico de Provas da FPA é claro ao dizer que alteraglo
do registo dos resultados fem que ter concordincia de ambos os pares e {em o tempo
determinado, que ndo foi o dos opositores aquando ds sua reclamagdo Junto do Arbitre.
O sjuste também ndc teve a concordancia de Ambos os pares. Alem disso diz qua,
transcrevo, “todavia o DT deve corngir erros flagrantes, tars coma pontuagdes
impaossivels, vulnerabilidade errada e qualsquer outros do mesmo teos™, NAQ FOI O
CASO £M QUESTAD, como faciimente V as Ex as podem verlficar”

O pomto 2.1.7 2 do Regulamento Tecnico de Provas da FPB integra o ponto 2.2.7, com a epigrafe
aRegisto dos resultadoss,

Refere v ponta 2.2.7.2., com a epigrafe «Carreg3es dos registasn, que “ald expirar o parisco
especificado pela entidade organizadora, podem ser corrigidos erros de calculo ou de registo
dos resultados_acardados, quer tenham sido cometidos pelos jopadores ou ppr "scorers’
isubknhado nasso),

Como é manifesto, a atuagio do Diretor Técnico do Torneio ndo configura s corregdo de um erro
ile caleula ou de registo dos resultados acordados ~ erro material — mas antes 0 ajustamento de

um resultado atendendo ao gue considerou ser a existéncia de uma reauncia,
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Assim, considera o CJ que 6 artigo referido ndo é aplicive) ao caso em aprego.

NO que raspeita a atua¢do do Diretar Técnico do Torneiv, mais refere 0 Recorrente que:

= “OArtf3.8.1.1, do Regulamento Téraico de Pruvas da FPB - O Arbitro, sempm e gue bira
uma decisdo unilateral de zalteragac de resultados, no minimo, deve avisar 05 pares
eavolventes. 1s50 nao foi efetuado. Se gL nao tnvesse questionado o Arbrro. nern
saberiamas gue havia sido ajustado um resultado A £tica comum e as leis do bridge. no
minimo, abrigam ao Arbitro ao dever de avisat 0§ intervenientes neste tipo de atuagdes.
Porque seré que ele nao o fez?”

0 ponto 3.8 1.1 do Regutamentu Técnico de Provas da FPB. com a epigrafe «Decisbes do DT
decorrentes da aplcacdo de normas técnicas», estd integrado no ponto 3.8 »Racurses» e na
ponia 1.8 1 «Direito a recurso e su2 apresentagdos

Entre outras matérias, 0 artigo 2m aprego estipula que ‘as decisdes do OT decorrentes aa
apliciacao de normas t&enicas s8o passiveis de recurso para ums (omissdo de Recurso”

Confarme se torna imediatamente claro da leitura «o panto 3.8 1 1. nBa varsa o masma sotre
o direito ao contraditorio na fase da de¢isdo0 do Diretor Térnico do Torne o [a este propdstlo. »
como ja se viu supra, sempre deve ser salientado G poder discriciondsio do Ricetor Técnico do
Torneio decorrente da Lei 12 do The Lows of Duplicote Bridge 2017, com a epigrafe «D.rectar's
Discretionory Powvers»), mas na exriténcia desse direito aquianda do recurso desta decisdo.

Ora, confirma-se que ao Recorrente foi dada a passibilidsde de se pronuaciar sabre 38 matéria
do recurso da decisao do Uiretor Técnico do Tarneic pera a3 Comissda de Recurso, G que o
3través do preenchimento do campo #Declaragdes suplementares dos jogadoress no formulario
do recurso e através da entrega de duas paginas escritas 3 mao com a sua versao des factos.
apresanladas conm O Fecurso,

Tal direilo de prontincia resulta, alids, do praprio pontc 3 8.1.1, segundo o gual * Se algurma das
partesquiser escrever algo na drea 1esenvada para 0 efeito 6o formutadno de recurso, pode fazxé
la"

rlo entanto, e para o que releva da questdo suscitada pelo Recorrente, sempre diremos que.
apesar da delimitacdo errada da narm-a regulamentar que podaria permitir-lhe o seu direita 20
contraditorto no gque respaita a decisae do Direior do Torneio, rasulta do Refatorio de
Arbitsagem do Campeonato Nacional de Paras por IMPs de 2018 e da pranunc:a dos
cnntrainteressados no presente recurso que 3os entdo Recorrentes fol dada a possibilidade de
reconstituir a situa¢do em c3ausa, tando 0s Mmesmos recusado.

Entende, assim, este € que n3o exlstiu, em qualquer memento do caso em aprego, a violagdo
do direito ao contraditdrio do Recorrente




Perante o exposta O CJ julga negar provimenta ao Recurso apresentadoa.

E) Caugido

Nos tarmos do ponto 1 8 3, sob a epigrafe «Recursa para o Conselho de justiga», “A caugado €
devolvida ao recatrente caso o recurso ndc s2ja considerado frivola ou desprovido de mérito,
raz30 pela qual o CJ deve. na sua decisdo, referir se o considera como tal.”

Confarme ensina o Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa {versdo anline}, a definicio de
«fiivolon é: "Que ou quem se preocupa com coisas fitais au que age sem pensar; Que ou quem
& instdvel, volivel ou muda facifmente de ideias.”

Apesar de ndo poder o Recorrente desconhecer tue (I) o recurse para o CJ ¢ um recurso de
matdria de direito, (ii) a versdo dcs factos - ginda gue nao analisada - descrita no recurso para
¢ () ndo corresponde a constante do recurso para a Camissdo de Recurso, (lii) nenhuma das
svas reivindicagdes encontra suporle tegal ou regulamentar e que {iv} a fundamentag3o das suas
pretensdes inchn normas que, manifestamente, nac lhes s3o aplicaveis, o recurso e aprego

nio se considera frivalo pelo que se jushifica, na opinide deste CJ, a devolugdo da raugdo
prestada

Carnaxide, 17 de abnil de 2019.
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