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FEDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE — CONSELHO DE
JUSTICA

RECURSO ADMINSITRATIVO N.° 2015/03

RECORRENTE: Jorge Avelino Rodrigues Monteiro dos Santos, federado n.® 133

No dia 2 de Fevereiro de 2016 reuniu-se o Conselho de Justica da FPB ("CJ" da
“FPB”) pata apreciagio do Recurso acima indicado, relativamente a «decisdo da
Direc¢do da FPB de ter homologado» as classificagbes finais do «Campeonato Regional
do Norte de Pares por Imps» e do «Campeonato Nacional de Pares por Imps»,
realizados, o primeito entre 16 de Junho e 19 de Outubro de 2015, e o

segundo entre 23 e 26 de Outubro de 2015.
A) Recurso Apresentado

O Recortente apresentou recurso pugnando pela nulidade das decisdes da Direcgao
da FPB que procederam a homologacio das classificagoes finais do «Campeonato
Regional do Norte de Pares por Imps», organizado pela Associa¢ao Regional de
Bridge do Norte (“ARBN™), e do «Campeonato Nacional de Pares por Impsy,
organizado pela FPB, alegando, em suma, que entre a 1.* fase e a fase final do
«Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps» ocorreu uma substituicio de
um praticante que violou o disposto no ponto 2.2.2. a) do Regulamento Técnico e

de Provas (“RTP”).

1/12




P&

Federagso

= O

de Bridge

Segundo o Recorrente, a praticante Mariana Nogueira, que havia participado na 1.2
fase daquele Campeonato, foi substituida, para a fase final, pelo praticante Anténio

Palma, sendo que este dltimo ¢é de escaldo superior 4 praticante substituida.

Conclui o Recorrente pugnando pela anulagio e eliminacio dos Pontos de Mérito e
de Experiéncia atribuidos a cada um dos jogadores do par Paulo Sarmento —

Anténio Palma.

B) Diligéncias adoptadas e Respostas recebidas

Uma vez recebido o Recurso em analise, foram notificados a Direc¢io da FPB, bem
como os membros do par em relagio ao qual se pretendia fossem anulados os
Pontos de Mérito e Experiéncia, a saber, os Senhores Paulo Courteilles Teixeira da

Rede Sarmento e Anténio Maria Caldeira Barradas de Campos Palma.

Em resumo, a Direcgdo da FPB alega que as suas decisbes de homologagio nio
padecem de qualquer irregularidade, devendo ser mantidas. Segundo a resposta
apresentada, em causa nio esteve a substituicio de um jogador por outro jogador —
que é o que vem previsto no RTP —, mas sim uma substituicio de um par pelo
outro, situa¢io admitida pelo Regulamento do Campeonato Regional de Pares da
ARBN. Neste contexto, alega a Direcgio da FPB que tal substituicio nio se

encontra ferida de ilegalidade, o que determinaria a correc¢do das decisdes tomadas.

Por sua vez, os membros do par colocado em causa no Recurso apresentaram,
também eles, a sua posigio, pugnando pela legalidade do ocorrido e,

consequentemente, pela manutengdo das classificagdes e dos respectivos Pontos de
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Mérito e Experiéncia. Nas suas Respostas, iguais, alegaram, entdo, que a substitui¢ao
ocorrida foi uma substitui¢io de par e ndo uma substitui¢io de jogador (inica que
vem regulada no RTP), o que seria permitido pelo Regulamento do Campeonato

Regional de Pares da ARBN.

Perante os elementos trazidos aos autos pelo Recorrente e pelas partes interessadas,
entendeu o CJ] notificar a ARBN e o Director Técnico (“DT”) da fase final
«Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps» para fazerem chegar aos autos

esclarecimentos que foram considerados necessarios.

As questoes colocadas 2 ARBN foram as seguintes: «a) Em que data concreta ¢ que foi
aprovado o Regulamento do “Campeonato Regional de Pares por IMP’s” da Associagdo Regional
de Bridge do Norte (“ARBN”) de 2015 ¢ s¢ o mesmo teve em consideragdo o disposto no
Regulamento Técnico de Provas da FPB no que respeita ao regime de supléncias; b) Em que
circunstincias ¢ que o par Paulo Sarmento/ Antinio Palma foi admitido a participar na fase
final do mencionado Campeonato, nomeadamente quando ndo integron a 1.° fase; ¢c) Foi alegado
algum motivo de for¢a maior para a ndo participagdo de Mariana Nogueira na fase final daquele
Campeonato? Em caso afirmative, qual foi o motivo invocado e quais os elementos que o
corroboraram, determinando-se ainda o envio dos mesmos a este Conselho de Justica; d) De que
Sforma ¢ que a substitui¢io ocorrida foi comunicada aos demais participantes de ambas as fases do

“Campeonato Regional de Pares por IMP’s” da ARBN de 2015.»

A ARBN respondeu a notificagio do CJ esclarecendo, para o que ora interessa, que: «4
Direcgao da ARBN, a que presido, tem-se esforcado por aumentar a participagio nos Campeonatos
Regionais que organiza e por participar activamente nas competigoes nacionats, com a melhor representagio
possivel. Nesse sentido, aprovou em 2014 o principio de que nas suas provas de pares, no caso de um dos

elementos de um par apurado ndo poder participar na competicio para que esta apura, a sua substituigio
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pode ser feita por qualquer outro jogador. Respondendo entdo aos esclarecimentos solicitadss: a) O
Regulamento do Campeonato Regional de pares por IMP's (CR PPI) da ARBN de 2015 foi aprovado
em reunido da Direcgdo a 8 de Junho, sofrendo alterages ratificadas a 11 de Outubro, novamente em
reunido da Direcgio da ARBN, para acolber alteragbes de datas consensualizadas com os
participantes, com vista a evitar a sobreposido com o Festival Viviane Gongalves Percira, e para
incluir a decisio referida no intrdito que, por lapso, ndo havia sido introdusida na versao inicial. b) O
par Paulo Sarmento/ Anténio Palma foi admitido a participar na fase final do CR PPl em
substituigio do par Paulo Sarmento]/ Mariana Nogueira, por impossibilidade desta. O pedido do
Panlo Sarmento para esta alteragio foi recebido por correio electronico a 8 de Outubro. Decidi que esta
sitnagio era um caso omisso, uma vez que apesar de haver uma deliheragao nesse sentido, ela ndo foi
formalmente transposta para a versao original do Regulamento; ainda assim decidi perguntar por correio
electronico se nenhum dos pares apurados para a fase final regional se opunha a esta alteragio. Esta
decisdo que tomei, enquanto Presidente da ARBN, foi depois ratificada em reunido da Direcedo,
realizada no dia 11 de Outubro. ¢) Sim, foi-nos comunicado que a Mariana Nogueira passou a ter
um hordrio de trabalho que a impedia de estar presente nos hordrios previstos para a fase final da
prova. Nao foram solicitados elementos formais comprovativos. d) A substituigio foi, como disse em
b), comunicada por correio electronico aos participantes no dia 10 de Outubro e confirmada no inicio

da fase final, a 12 de Outubro»

Por sua vez, ao DT da fase final «Campeonato Regional do Norte de Pares por
Imps» foram colocadas as seguintes questdes: «a) Em que circunstincias ¢ que o par Paulo
Sarmento] Anténio Palma foi admitide a participar na fase final do Campeonato Regional de Pares por
IMP’s, nomeadamente quando nio integron a 1.° fase; b) Foi alegado algum motivo de forca maior para a
ndo participagio de Mariana Nogueira na fase final daguele Campeonato? Em caso afirmativo qual foi o
motivo invocado e quais os elementos que o corroboraram, determinando-se ainda o dos mesmos envio a este

Conselbo de Justiga; ¢) De que forma é que a substituigdo ocorrida foi comunicada aos demais participantes
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de ambas as fases do Campeonato Regional de Pares por IMP’s da ARBN de 20152 d) Se quando da
admissdo deste par a participar na fase final do Campeonato foi tido em consideragio o disposto no

Regulamento Técnico de Provas no que diz; respeito ao regime de supléncias.»

As respostas recebidas do DT da fase final «Campeonato Regional do Norte de
Pares por Imps» foram as seguintes: «a) A lista de pares inscrita para disputar a prova foi-me
comunicada pela ARBN. b) Nada me foi comunicado, quer pela ARBN quer pelo par em questdo.
Tenho, no entanto, conhecimento pessoal que a Mariana Sarmento mudon de emprego naquela altura,
passando a trabalbar por turnos. Sei ainda que pelo menos num desses turnos a hora de saida € as de3 da
noite. Tudo isto set por conhecimento exclusivamente pessoal dado ser amigo de ambos (Paulo ¢ Mariana) e
estar regularmente com eles. ¢) A inscrigdo do par foi comunicada por email, ficando a efectividade desta
dependente da aprovagio undnime de todos os outros pares inscritos. d) O par jogou a prova Campeonato

Regional de Pares por IMS — Fase Final desde o inicio, pelo que a questao ndo tem aplicagdo pratican.

C) Os factos

Do que foi dado a conhecer a este CJ, e de acordo com o que foi possivel apurar,

julgam-se provados os seguintes factos:

1. O «Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps», organizado pela
Associagio Regional de Bridge do Norte (“ARBN”) realizou-se em 2 (duas)
fases, sendo que os resultados apurados na 1. fase, realizada entre 16 de
Junho e 5 de Outubro de 2015, determinariam os participantes na fase final,
realizada entre 12 e 19 de Outubro de 2015.

2. Na 1.* fase o par constituido por Mariana Nogueira e Paulo Sarmento

classificou-se no 2.° lugar da Série B, tendo, em consequéncia, sido apurado
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para a fase final.

A FPB homologou os resultados da 1.* fase em 8 de Outubro de 2015,
atribuindo os respectivos Pontos de Mérito e de Experiéncia.

Na fase final do «Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps», a
praticante Mariana Nogueira ndo pode comparecer por passar a ter um
horario de trabalho que a impedia de participar naquela fase, tendo Anténio
Palma, ap6s pedido de Paulo Sarmento, enviado por correio electronico de 8
de Outubro de 2015, que foi aceite pela ARBN, substituido Mariana
Nogueira.

A participagio de Anténio Palma, formando par com Paulo Sarmento, foi
comunicada aos demais pares apurados para a fase final daquele campeonato
no dia 10 de Outubro de 2015, e confirmada no inicio da fase final a 12 de
Outubro.

Anténio Palma é um jogador federado com escaldo superior ao da jogadora
Mariana Nogueira.

O Regulamento do «Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps» foi,
na parte que de seguida se transcrevera e que releva para o presente caso,
aprovado pela ARBN em 11 de Outubro: «De wma fase para a seguinte
(concretamente da 1.° fase para a fase final regional ou desta para a nacional) a ARBN
aceita, em caso de impossibilidade por motivo de forca maior, que haja substituicio de
um jogador de um par apurado por qualguer outro jogador».

O par Paulo Sarmento — Anténio Palma obteve o 1.° lugar na classificagio
final do «Campeonato Regional do Norte de Pares por Imps».

Em 21 de Outubro de 2015, a FPB procedeu a homologagio da classificagdo

do torneio e respectivos resultados, atribuindo os tespectivos Pontos de
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Mérito e de Expetiéncia aos diversos jogadores das equipas intervenientes.

10. A ARBN indicou o par Paulo Sarmento/Anténio Palma para, em sua
tepresentagio, participar no «Campeonato Nacional de Pares por Imps».

11. Este par foi admitido a jogat o «Campeonato Nacional de Pares por Imps».
12. A FPB publicou, no dia 23 de Outubro de 2015, no respectivo si, a lista dos pares
admitidos para participatem no «Campeonato Nacional de Pares por Imps».

13. Até i instauracio do presente Recurso nio houve qualquer reclamagio sobre a lista
dos pares admitidos para participarem no «Campeonato Nacional de Pares por
Imps».

14. Até i instauragio do presente Recurso nenhum recurso foi interposto, entre o mais,
do constante dos Relatérios de Arbitragem elabotados pelos DT’s/Equipas de
Arbitragem nas duas fases do «Campeonato Regional do Norte de Pares pot
Imps» e no «Campeonato Nacional de Pares por Imps».

15. O par Paulo Sarmento/Anténio Palma classificou-se em 2.° lugar no «Campeonato
Nacional de Pares por Imps».

16. Em 26 de Outubro de 2015, 2 FPB procedeu a homologagdo da classificacao
do torneio e respectivos resultados, atribuindo os respectivos Pontos de
Mérito e de Experiéncia aos diversos jogadores das equipas intervenientes.

17. Nenhum recurso foi interposto das decisdes dos DT’s quanto as classificagGes

finais dos Torneios.

Os factos ora apurados resultam do alegado no Recurso e nas Respostas recebidas, bem
como nos esclarecimentos da ARBN e do DT, e, finalmente, dos diversos Relatdrios de
Arbitragem referentes as competicbes em causa, bem como das homologagdes das

mesmas.
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D) Do mérito do Recurso apresentado

b)

d)

Considerando que os Totneios em causa se realizaram entre os dias 16 de
Junho e 5 de Outubro de 2015 (1.* fase do «Campeonato Regional de Pares por
Imps»), entre os dias 12 e 19 de Outubro de 2015 (fase final do «Campeonato
Regional de Pares por Imps») e entre os dias 23 e 26 de Outubro de 2015
(«Campeonato Nacional de Pares por Imps»);

Considerando que a homologa¢io dos mesmos teve lugar, respectivamente,
nos dias 8, 21 e 26 de Outubro de 2015;

Considerando que o Recurso do praticante Jorge Avelino Rodrigues Monteiro
dos Santos deu entrada nos servigos da FPB no passado dia 17 de Novembro
de 2015;

Considerando que o prazo estipulado para efeitos de recurso administrativo
especial encontra-se estipulado no artigo 193.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo ("CPA"), ex » artigo 199.° do mesmo Cédigo, sendo de 30

(trinta) dias a contar da decisio de que se pretende recorrer.

Entende este CJ que:

O Recurso foi apresentado a 17 de Novembro de 2015, sendo por isso tempestivo.

Alega o Recorrente que a substituicgio de Mariana Nogueira por Anténio Palma

ocotrida entre a 1.* fase e a fase final do «Campeonato Regional de Pares por Imps»

da ARBN, ¢ violadora do disposto no ponto 2.2.2.1.4) () do RTP e, portanto, deve

(") Resultando de manifesto lapso de escrita 2 mengdo ao ponto 2.2.2.a) do RTP.
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ser punida com desclassificagio do par nos termos do disposto no ponto 2.2.2.2 do
mesmo Regulamento e consequente anulagio das homologacbes acima descritas e
eliminacio dos Pontos de Mérito e de Experiéncia atribuidos aos praticantes Paulo

Sarmento e Anténio Palma.

Notificadas para se pronunciarem, a Direcgio da FPB, Anténio Palma e Paulo
Sarmento vieram defender que em causa nio estd uma substitui¢io de um jogador mas
sim a substitui¢io de um par, tal como permitido pelo Regulamento aprovado pela
ARBN. Neste sentido, defendem que nada de ilegal foi praticado, devendo as

homologagdes ser mantidas.

Sucede, porém, que dos esclarecimentos prestados pela ARBN parece resultar que em
causa esteve a substitui¢io de um jogador por outro jogador («INesse sentido, aprovon em
2014 o principio de que nas suas provas de pares, no caso de um dos elementos de um par apurado
ndo poder participar na competigdo para que esta apura, a sua substituigdo pode ser feita por

qualguer outro jogador») e nao a substituicio entre pares.

Ainda que duvidas pudessem existir quanto ao que efectivamente se passou, se
substituicao de jogador ou de par, desde ja se adiante que, quer num caso, quer no

outro, estariamos perante a violagdo do disposto no RTP.

Ainda assim, desde ja se diga que, tendo em consideragio os factos apurados, estamos
em crer que, como alega a Direcgio da FPB, em causa estd a substitui¢io de um par

por outro par e nao uma substituigio entre jogadores.

Com efeito, o conceito de substituicio de jogador, conforme vertido no referido ponto

2.2.2 do RTP, contempla apenas a substitui¢io de jogadores no contexto de uma prova.
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A teleologia deste conceito, na forma como surge integrado neste ponto do RTP, repotta-
se 2 manutencdo da identidade do par original — leia-se, do par de praticantes que sutge

em prova.

E o par original, independentemente da substituicio, que vai pontuar de acordo com a
classificagdo final da prova, o que nio foi o que aconteceu no caso sub judice. Se os
jogadores que formaram o par Mariana Nogueira — Paulo Sarmento obtiveram os pontos
correspondentes 4 sua participagdo na 1:° fase do «Campeonato Regional de Pares por
Imps», a verdade é que foram os jogadores que formaram o par Anténio Palma — Paulo
Sarmento que obtiveram os pontos resultantes da sua classificagio na fase final daquele

Campeonato e depois, também, no Campeonato Nacional.

Parece-nos assim ser evidente que ndo estamos perante a substitui¢io de jogadores, tal
como a mesma vem prevista no RTP. Nio tem, por isso, razio o Recorrente na forma

como suscitou o problema.

Todavia, aceitando que em causa esti a substituicio de um par por outto pat, socorramo-

nos uma vez mais do disposto no RTP, agora quanto ao regime de supléncias.

Ora, prevé-se naquele Regulamento, nomeadamente no seu ponto 2.1.10 que: «Designa-se
por supléncia a situagdo de um par on de uma equipa susceptivel de ser chamado a preencher uma vaga
numa prova de acesso condicionado antes de a mesma ter comegado ou no caso de ndo comparecer algum dos
pares ou equipas previstas. (...) No caso de provas com mais de nma fase, o regime de supléncias deve ser
subordinado ao principio da ordenagio em fungdo dos resultados obtidos na fase eliminatiria anterior e o
preenchimento das vagas deve ser feito segundo essa ordem. O regulamento da prova deve indicar a data e
hora limite para confirmagio dos pares ou equipas apurados para a fase seguinte, de modo a poder convocar

em temipo 4itil pares ou equipas suplentes, bem como, se os concorrentes forem divididos em virios grupos, a
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ordem de entrada dos suplentes».

O RTP é claro no sentido de que, sendo necessirio proceder a substituicdo de um par que
jogou a 1.* fase de uma prova pot outro que jogue a fase subsequente, deve a mesma set
operada tendo em consideragio a classificagio daquela 1.* fase. Ou seja, deve ser chamado
a substituir o par faltoso aquele par que tiver ficado classificado na primeira posicao nio

elegivel.
Nio foi isso que sucedeu no caso em aprego.

Sendo certo que nio podia o Regulamento do «Campeonato Regional de Pares por
Imps» da ARBN afastar esta regra do RTP. O RTP, tal como vem ptevisto no seu ponto
1.1, aplica-se expressamente a todas as provas oficiais e aquelas cuja homologacio se
pretenda seja efectuada pela FPB. E um Regulamento hierarquivamento superior em
relagio ao Regulamento do «Campeonato Regional de Pares por Imps» da ARBN, nio

podendo por este ser derrogado.

De notar ainda que, nio obstante nio se duvidar que sempre foi objectivo da ARBN
implementar desde o inicio daquele Campeonato Regional o regime de supléncias que veio
a ser previsto no Regulamento do «Campeonato Regional de Pares por Imps» da
ARBN, a verdade é que o mesmo sé veio a ganhar expressdo efectiva a 8 de Outubro de
2015, data em que a 1:° fase do Campeonato Regional ja havia terminado, e data em que

aquela ARBN recebeu do jogador Paulo Sarmento o pedido de substitui¢io do par.

Finalmente, é ainda importante ter em consideragio que, atento o que dispde o RTP, a
eventual autorizagio a dar pelos pates afectados 4 substitui¢do requerida pelo jogador Paulo
Sarmento, teria sempre de ser dada pelos pares que nio se classificaram para a fase final do

Campeonato Regional e nio por aqueles que ji estavam apurados. Com efeito, foram
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aqueles e ndo estes que foram indevidamente afastados da fase final do «Campeonato

Regional de Pares por Imps» da ARBN.

Deste modo, nio restam duvidas que a participacio do par Paulo Sarmento — Anténio
Palma na fase final do «Campeonato Regional de Pares por Imps» da ARBN e,
posteriormente, no «Campeonato Nacional de Pares por Imps» da FPB esti ferida de

ilegalidade, devendo, em consequéncia, ter lugar a sua desclassificagio.

De igual modo, e por este motivo, ndo podia a Direcgio da FPB, nos termos do artigo
3.1.6 do RTP, ter homologado tais provas para efeitos de contabilizacio dos seus
resultados para atribui¢do de pontos de ranking (Pontos de Mérito e de Experiéncia) no que

respeita aos jogadores Paulo Sarmento e Anténio Palma, situagio que urge cottigir.

PERANTE O EXPOSTO, DETERMINA O CJ A DESCLASSIFICACAO DO PAR PAULO
SARMENTO — ANTONIO PALMA NA FASE FINAL DO « CAMPEONATO REGIONAL DE
PARES POR IMPS» DA ARBN E NO «CAMPEONATO NACIONAL DE PARES POR IMPS»
DA FPB, E, CONSEQUENTEMENTE, A ANULAGAO DOS PONTOS DE MERITO E DE

EXPERIENCIA ATRIBUIDOS AQUELES JOGADORES NAS FASES EM CAUSA.

Proceda-se a notificagao do Recorrente e dos Contra-interessados.

Lisboa, aos 2 de Fevereiro de 2016
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