FEDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE - CONSELHO DE JUSTICA
RECURSO ADMINISTRATIVO N.° 1/2014

RECORRENTES: Pedro Gil, federado n.° 2876.

Reuniu-se no dia 17 de Dezembro de 2014 o Conselho de Justica da FPB (“CJ”)
para apreciacdo do recurso acima referido, relativamente a “decisdo da Direc¢ao
da FPB de ter homologado” a classificagdo final do “Torneio de Verdo do CBL”
(de ora em diante, o “TORNEIO”), na modalidade de “equipas”, no passado

més de Agosto de 2014.

A) QUESTAO PREVIA I - IMPEDIMENTO

Na passada reunido do CJ, realizada a 10 de Novembro de 2014, um dos seus
membros, Jodo Paes de Carvalho, declarou-se impedido para tomar uma
posigdo e participar na presente decisdo por ter participado no torneio em
questao.

Desta forma, foi aceite o seu impedimento pelos restantes membros do CJ pelo
que se procedeu a andlise e decisdo sobre o processo sem a sua respectiva

participagéo.

B) QUESTAO PREVIA Il - NOTA

Desde que o presente CJ tomou posse tem-se confrontado COI‘I‘I alguns
“recursos” e outras “interpelagbes” que ndo cumprem as mais bésicas regras
procedimentais. Por esse motivo, entende o CJ ser essencial, ainda que por

intermédio das suas decisGes, relembrar todos os agentes desportivos que os




“recursos” e demais “interpelagbes” a este CJ devem ter em consideracao tudo
quanto consta dos regulamentos da Federagdo Portuguesa de Bridge (“FPB”).
Com efeito, ao contrario do que parece resultar dos “recursos” e “interpelacdes”
feitas até ao presente momento, ao CJ compete, exclusivamente, decidir ou dar
parecer com base nos factos e sustentdculo probatério que lhe sdo apresentados.
N&o compete, sem mais, ao CJ substituir-se aos recorrentes/ interpelantes, nem
compete ao (] analisar todos os casos que lhe sdo acometidos, mesmo quando
as formalidades exigidas ndo sdo cumpridas.

Nao obstante, e porque considera o CJ que os lapsos graves que se tém
verificado se devem, essencialmente, ao desconhecimento do que consta dos
Regulamentos, tem o CJ optado por, didacticamente, analisar as situagées que
lhe sdo apresentadas.

De todo o modo, e para que fique claro, tal ndo obsta a que, no final, a decisdo
tomada tenha em consideragdo aquelas formalidades, nio obstando,
igualmente, a que, de ora em diante, o (] seja cada vez mais exigente no

cumprimento dos procedimentos vigentes.

Dito isto, atente-se no que se passa a analisar:

C) OS FACTOS

Do que foi dado a conhecer a este CJ e de acordo com o que foi possivel apurar,

verificaram-se os seguintes factos:
1 — No referido torneio, o jogador Luis Castafio, federado n.° 515, ap0s ter

jogado a 2.7 jornada (encontros n.% 4, 5 e 6) pela equipa de Sofia Pessoa, jogou a

4.% jornada (encontros n.%s 10, 11 e 12) pela formacdo de Maria Jodo Lara, no dia

P

12 de Agosto, 3.? feira;



2 — Essa situagdo foi alvo de dentincia e posterior reclamacdo a Directora do
Torneio (“DT”) na forma de uma carta que lhe foi dirigida e entregue no dia 19
de Agosto de 2014, antes de ter tido lugar a 5.% e tiltima jornada do torneio;

3 — De tal reclamacao foi dado conhecimento a Direccdo da FPB;

4 - Confrontada com o teor da reclamacdo, a DT - agindo de acordo com
instrugdes recebidas do responsavel pelo CBL, Pedro Durédo - decidiu manter os
resultados da equipa de Maria Jodo Lara na 4.* jornada, bem como a
classificacdo geral do torneio;

5 — Quer a classificagdo da 4.” jornada, quer a classifica¢do da 5.% jornada foram
tornadas publicas, sem que qualquer alteracdo tenha sido realizada na
sequéncia da reclamagdo apresentada;

6 — Nenhum recurso foi interposto da decisdo da DT constante da classificagio
das jornadas e da classificagdo final do Torneio.

7 — No dia 27 de Agosto de 2014, procedeu a FPB a homologacdo do torneio e
respectivos resultados, bem como a atribui¢do dos pontos de mérito daf
decorrentes aos diversos jogadores das equipas intervenientes;

8 — No dia 24 de Setembro de 2014, via email, deu entrada na FPB um recurso
(ndo_assinado) do praticante Pedro Gil, dirigido ao CJ da FPB, o qual,
resumidamente, contesta o “acto administrativo de homologacio” do torneio
por parte da FPB, assentando o argumento nos factos anteriormente descritos;

9 — No dia 25 de Setembro de 2014, a FPB solicitou ao Recorrente que enviasse
uma versdo assinada do seu Recurso;

10 — Apenas a 29 de Outubro de 2014 o Recorrente decidiu enviar a2 FPB a
versdo assinada do seu Recurso;

11 - Foi concedido o exercicio do contraditério & Direcgdo da FPB, enquanto

6rgdo responsdvel pela homologacdo do resultado do Torneio, bem como ao




praticante cuja conduta foi posta em causa, Luis Castafio, e a capitd da equipa
cuja classificagdo também foi posta em causa, Maria Jodo Lara;

12 — Apenas a Direc¢do da FPB decidiu exercer o seu direito ao contraditério,
tendo afirmado que: “1 — A Direcgdo da FPB tomou conhecimento da classificacio da
prova, através do portal da entidade organizadora (Centro de Bridge de Lisboa) e
confirmou, junto da Directora do Torneio, que a classificagio publicada era definitiva; 2
— Ndo se conhecendo qualquer recurso relativo a prova em questdo e estando reunidos os
restantes pressupostos regulamentares, a Direc¢do da FPB procedeu a homologagdo da

mesma” .

Este Conselho de Justica reuniu extraordinariamente no dia 17 de Dezembro de
2014, com vista ao julgamento do recurso apresentado e tendo em consideragio

os factos apurados.

D) CONCLUSAO
Assim,
a) Considerando que o Torneio terminou no dia 19 de Agosto de 2014;
b) Considerando que a homologagido do mesmo teve lugar no dia 27 de
Agosto de 2014;
¢) Considerando que o recurso do praticante Pedro Gil deu entrada nos
servicos da FPB, via e-mail, no passado dia 24 de Setembro de 2014
(versdo ndo assinada) e, posteriormente, a 27 de Outubro de 2014 (versdo
assinada);
d) Considerando que o prazo estipulado para efeitos de recurso hierdrquico
impréprio encontra-se estipulado nos artigos 166.° e seguintes do Cédigo

de Procedimento Administrativo (“CPA”), ex vi artigo 176.°, n.° do CPA,




sendo de 30 (trinta) dias a contar da data de homologacéo por parte da
FPB;
e) Considerando que foi concedido o contraditério a Direccdo da FPB, bem

como aos demais contra-interessados;

Entende este CJ que:

O Recurso, na sua forma definitiva, isto é, devidamente assinado, apenas foi
apresentado no dia 27 de Outubro de 2014, isto §, depois de ultrapassado o
prazo de 30 dias previstos no CPA.

Ainda que assim ndo fosse, sempre se diga que o Recurso coloca em causa a
decisdo da Direcgdo da FPB de homologar do Torneio. Com efeito, o préprio
Recorrente expressa tal inten¢do no seu Recurso ao afirmar que: “venho pelo
presente, e de acordo com o artigo 61.°, 2. C) dos Estatutos da FPB, recorrer da decisio
da Direcgio da FPB de ter homologado a referida prova sem que tenham sido tidas em
conta as irregularidades cometidas pela equipa Maria Jodo Lara e pelo jogador Luis
Castario”.

Cumpre, por isso, analisar quais os fundamentos que tém que se encontrar
verificados para que a Direcgdo da FPB possa homologar uma prova. Ora, tais
fundamentos encontram-se previstos no ponto 3.1.6 do Regulamento Técnico de
Provas, que, para o que ora interessa, prevé que:

“Os Servigos Administrativos da FPB publicardo os resultados provisérios das provas
assim que lhes tiverem sido comunicados pela entidade organizadora, indicando

provisoriamente os pontos de ranking. A sua homologacdo sé serd efectiva desde

que se verifiquem as seguintes condicdes:

1 - Em provas oficiais, ter sido recebido na FPB o relatério do DT, aprovado

pela Direc¢io da FPB.




2 - Em provas organizadas pelas AR, todos os participantes terem a sua
situagdo regularizada junto da FPB, de acordo com o regulamento da prova.

3 - Ser conhecida a decisdo do CJ, nos casos em que tenha havido recursos para
este orgdo.

4 - Ter sido efectuado o pagamento da factura da homologagdo, assim como de
quaisquer outros encargos relativos a prova, devidos pela entidade
organizadora a FPB.”

No caso agora em andlise a verdade é que ao CJ nio chegou qualquer indicagio
de que estes pressupostos ndo se encontram verificados, bem pelo contrério.
Alids, tal foi expressamente afirmado pela Direc¢do da FPB, ndo constando do
Recurso do Recorrente qualquer elemento que aponte em sentido diverso.

Mais, lido e relido o Recurso do Recorrente, facil é perceber que o mesmo néo
visa, de facto, a decisio a homologagéo, mas apenas e s6 a decisdo da DT.
Sucede, porém, que se assim €, ao Recorrente competiria lancar mao dos meios
que vém previstos, entre o mais, no ponto 3.8. do Regulamento Técnico de
Provas, cumprindo os respectivos requisitos procedimentais, o que
manifestamente ndo se verificou-.

E ndo tendo o Recorrente recorrido da decisio da DT, a mesma consolidou-se
na ordem juridica desportiva, isto &, foi aceite pelos participantes do Torneio.
Nao cabe, também por esse motivo, a Direccio da FPB analisar da bondade da
decisdo da DT. Alids, se tal fosse possivel, entdo perderiam efeito ttil as regras
previstas no tal ponto 3.8 do Regulamento Técnico de Provas.

Ou seja, também por esta razdo sempre o Recurso teria de improceder.
Finalmente, sempre se note que o ponto 3.6.5 do Regulamento Técnico de
Prova, no seu dltimo pardgrafo, prevé que “Caso se venha a verificar que uma
equipa utilizou um ou mais jogadores substitutos em violagdo das regras acima

expostas, o DT ou a entidade organizadora da prova podem atribuir falta de
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comparéncia a equipa faltosa, no encontro ou encontros em que a falta tenha ocorrido” .
O proprio texto deste ponto parece apontar para que a consequéncia decorrente
da utilizagdo de um jogador substituto, como parece ser 0 caso em aprego, que
tenha actuado anteriormente por uma outra equipa, estd na discricionariedade
da DT e da entidade organizadora do Torneio. A ser assim, mesmo que tudo o
mais — que é o que verdadeiramente releva — nio obrigasse, desde logo, ao
decaimento do Recurso apresentado, a verdade é que sempre estariamos
perante um alegado exercicio de um poder discricion4rio, o que sempre

impediria o sucesso da pretensio do Recorrente.

Perante o exposto, porque
(i)  aversdo definitiva do Recurso foi apresentada para 1a do prazo de 30
dias previstos pelo CPA,
(ii)  ndo se provou a falta dos pressupostos legalmente exigidos para que a
Direc¢ao da FPB procedesse a homologacio do Torneiro, e
(iii) a decisio da DT e da entidade organizadora foi tomada no ambito de
um poder alegadamente discricionirio constante do ponto 3.6.5 do

Regulamento Técnico de Provas,

O CJ julga negar provimento ao Recurso apresentado.

Lisboa, aos 17 de Dezembro de 2014.

o Relator,




