FERDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE — CONSELHO DE JUSTICA
RECURSO N2 2015/01

RECORRENTE:

1. O RECURSO

Por acorddo proferido pelo Conselho de Disciplina (CD) da FPB, em
13 de Julho de 2015, o entdao arguido
foi punido pela pratica de uma infracgdo prevista e

punida pelos artigos 22 n2 3, 152 n25,292n% 1 e 2 e 312 n2 1 alinea
b), todos do Regulamento de Disciplina e Etica Desportiva (RDED),
com a pena disciplinar de suspensdo da actividade desportiva, pelo
periodo de 5 (cinco) meses, nos termos estabelecidos no artigo 312
n2 2 do RDED.
No processo disciplinar que esteve na base desta condenacgdo foi
considerada provada uma conduta ofensiva, por parte de

, ao proferir as palavras “Arre que é burro! Sacana!”, dirigidas
a0 queixoso , filiado n® , ho dia 9 de Maio
ultimo, pelas 15:30 horas, na sede do Clube de Oficiais de Coimbra,
quando ali se realizava uma prova integrada no Campeonato
Nacional de Pares de Segundas Categorias, da FPB.
O ora recorrente considera, nas alegacoes
respeitantes ao presente recurso, que nao foi feita prova dos factos
pelos quais foi punido e, por outro lado, considera que o CD da FPB
nao tem competéncia para promover o referido processo
disciplinar, em virtude de os mencionados factos, a terem sida
praticados, teriam ocorrido fora do ambito de actuagdo do CD.
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2 QUESTOES PREVIAS

2.1 COMPETENCIA DO CONSELHO DE DISCIPLINA DA FPB

Contestando a tese do entdo arguido , entendeu
este orgao ser, pelo contrario, juridicamente competente, pois o
comportamento do arguido esta expressamente

previsto no RDED (artigos 22 e 292) e é punivel nos termos dos
artigos 172 e 302 do mesmo Regulamento.

Ora, considerando todo o circunstancialismo referido nos autos e
o teor dos preceitos invocados pelo instrutor do processo,
entende este CJ que o CD é juridicamente competente para
apreciar disciplinarmente a conduta imputada ao entdo arguido
e ora recorrente

2.2 COMPETENCIA DO CONSELHO DE JUSTICA DA FPB

Discute-se, nas Federagdes Desportivas, a competéncia dos
respectivos CJ para apreciar recursos interpostos de acdrddos
punitivos, proferidos pelos CD, quando estdo em causa motivos
que nada tém a ver com “questdes emergentes da aplicagdo das
normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes a
pratica da propria competicdo desportiva”.

Esta duvida juridica tem a sua génese nos textos dos artigos 42 e

52 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), anexa a Lei n2

74/2013, de 6 de Setembro, do artigo 42 da Lei n? 33/2014, de

16 de Junho, do artigo 442 n?2l do Regime Juridico das

FederacGes Desportivas (Decreto-Lei n? 93/2014, de 23 de

Junho) e, no caso do presente recurso, também do artigo 612

dos Estatutos da FPB.

a) Os defensores da tese da incompeténcia do CJ baseiam-se no
facto de a Lei n? 33/2014 ter alterado a Lei n2 74/2013, que
criou o Tribunal Arbitral do Desporto, determinando que o
recurso para o TAD “ sd é admissivel relativamente a
deliberagdes do 6rgao de disciplina ou do 6rgdo de justica das
federagBes desportivas, neste ultimo caso quando proferidas



b)

em recurso de deliberagdes de outro d6rgao federativo, que
ndo o orgao de disciplina”, conforme estabelece o artigo 42
n23, alinea a), da citada Lei n? 33/2014.

Acresce que o Decreto-Lei n? 93/2014 alterou o Decreto-Lei
n? 248-B/2008, de 31 de Dezembro, cujo artigo 442 n? 1
passou a ter a redacgdo seguinte: “ Para além de outras
competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe
ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicagao
das normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes
a pratica da propria competigao desportiva”.

Por ultimo, o artigo 32 n21 do mencionado Decreto-Lei n?
93/2014 determinou que “as federa¢Ges desportivas devem
adaptar os seus estatutos ao disposto no presente decreto-
lei, no prazo de 120 dias a contar da sua publicagdo ...”.

Da conjugacao destes textos legislativos concluem os
referidos juristas que os CJ ndo tém competéncia para
apreciar os recursos interpostos de deliberagdes que nao
versem questoes emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares directamente respeitantes a pratica
da prépria competicdo desportiva e o facto de o TAD ainda
ndo ter iniciado fungdes ndo obsta a que se adopte esta
solugdo, devendo a apreciagdo de um eventual recurso ficar
suspensa, aguardando o inicio da actividade do tribunal em
causa.

Por outro lado, os juristas que defendem a competéncia dos
CJ argumentam, resumidamente, que até ao inicio de fungoes
do TAD, os CJ mantém a sua competéncia para a apreciagao
dos recursos, a fim de se evitar um vazio no sistema legal,
ainda que transitério e, por consequéncia, para evitar os
graves inconvenientes resultantes da demora na aplicacdo da
justica.

Notificado o recorrente para se pronunciar
sobre a questdo juridica em causa, o mesmo defende a
solugdo da competéncia do CJ da FPB, referindo, em sintese,



que os artigos 42 e 52 da Lei n? 74/2013, bem como o artigo
42 da Lei n2 33/2014, nunca poderao “levar a conclusdao de
que os Orgdos jurisdicionais das federagcbes ndo sdo
competentes para apreciar as decisdes proferidas pelos
orgdos disciplinares” e que “a FPB, na revisdo estatutaria
imposta pelo DL 93/2014, decidiu atribuir ao CJ a
competéncia para apreciar, em matéria de facto e de direito,
os recursos das decisdes disciplinares, em matéria de
disciplina e ética desportiva”.

Por sua vez, notificado igualmente o queixoso no processo
disciplinar, em causa no presente recurso, veio o mesmo
gueixoso, defender que, ndao tendo
conhecimentos suficientes sobre este tipo de matérias,
considera ser de bom senso que, a haver direito a recurso da
decisdo do CD, o 6rgdao ao qual esse recurso deve ser
apresentado serd o CJ da FPB, estando esta solugdo de acordo
com a alteragdo introduzida na ultima revisao dos Estatutos
da FPB.

Apreciadas as duas teses juridicas expostas e considerando o
teor do artigo 612 dos Estatutos da FPB, alterado
posteriormente a publicagdo do aludido Decreto-Lei n?
93/2014, este CJ conclui pela sua competéncia para apreciar
o presente recurso, interposto por

2.3 LEGITIMIDADE DO RECORRENTE E TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO

O recorrente tem legitimidade para recorrer e 0
presente recurso foi interposto atempadamente.

Nestas condigdes, nada obsta a que o CJ da FPB aprecie o
presente recurso.



3 MATERIA DE FACTO E MEDIDA DA PENA APLICADA

3.1 MATERIA DE FACTO

O queixoso denunciou a pratica de duas
infracgOes disciplinares, por parte do ora recorrente

a) Tentativa de agressdo ao queixoso (rasteira);
b) Ofensa verbal, perante os participantes na prova desportiva a
decorrer.

Realizada a instru¢do do processo disciplinar, o instrutor
considerou estar provada apenas a infracgdo mencionada na
alinea b), de ofensa verbal ao queixoso, tendo o arguido

lﬂ'

proferido as seguintes palavras: “Arre que é burro! Sacana!”, no

local, momento e demais circunstancias atras referidas.

Da analise do processo disciplinar pode concluir-se, com
seguranca, que existe efectiva prova dos factos imputados ao
arguido, no que respeita as palavras ofensivas que dirigiu ao
gueixoso

Com efeito, sao concludentes nesse sentido os depoimentos das
testemunhas e

O primeiro afirma expressamente que ouviu

“proferir, em voz alta e para quem quis ouvir, a frase “arre que é
burro/estupido (ndo me recordo do termo exacto, mas podera
certamente ter sido “burro”), seguido da palavra “sacana”, apds
0 que se retirou do local”.

Por sua vez, a segunda testemunha atras referida confirma, no
essencial, as declaragdes de e, se bem que ndo se
tenha apercebido do que aconteceu junto a porta, o que ouviu
foi suficiente para concluir que as palavras “referidas na
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participagdo transmitem a ideia com que fiquei das proferidas
pelo

O O considera que estes depoimentos constituem prova
suficiente da pratica da infraccdo por que foi punido o ora
recorrente

3.2 ENQUADRAMENTO E MEDIDA DA PENA APLICADA

A infraccdo de que foi acusado o arguido foi
enquadrada no n? 1, alinea b), do artigo 312 do Regulamento de
Disciplina e Etica Desportiva (RDED), quer pelo instrutor do
processo, quer pelo préprio CD, a qual é punida como infracgdo
disciplinar grave pelo n? 2 do mesmo artigo 319.
Contra o entdao arguido militaram ainda as circunstancias
agravantes previstas nas alineas g) e j) do artigo 242 do ja
mencionado RDED, respectivamente “ter sido cometida na
presencga de terceiros” e “reincidéncia”.
O arguido, ora recorrente , foi punido com a pena
disciplinar de suspens3ao da actividade desportiva pelo periodo
de 5 (cinco) meses, conforme Acdrdao do CD da FPB, proferido
em 13 de Julho de 2015.
Também nesta matéria — enquadramento e medida da pena
aplicada — o CJ considera que a infracgdo em causa foi
correctamente enquadrada nos preceitos do RDED atras citados
e que a pena aplicada ao entdo arguido e ora recorrente
é justa e equilibrada, ndo sé por causa da
gravidade da infracgdo praticada, como também pelas
circunstancias agravantes que no caso militam.

4.CONCLUSOES

Analisado o presente recurso e todas as questdes a ele respeitantes,
o CJ da FPB expressa as conclusdes seguintes:

4.1 O Conselho Disciplinar da FPB é o drgdo federativo competente
para instruir e apreciar a conduta infraccional imputada ao ora
recorrente s



4.2 O Conselho de Justica da FPB considera-se competente para
apreciar o presente recurso;

4.3 O recorrente tem legitimidade para interpor o
presente recurso, que é legal e tempestivo;

4.4 Foi recolhida prova suficiente da matéria de facto imputada ao
entdo arguido $

4.5 A infraccdo em causa foi correctamente enquadrada nas
disposicdes combinadas dos artigos 22 n2 3, 152 n%5,292n% le2e
312 n21 alinea b), todos do RDED;

4.6 Contra o entdo arguido militaram as circunstancias agravantes
previstas no artigo 242 alineas g) e j) do RDED: ter sido cometida a
infraccdo na presenca de terceiros e a reincidéncia;

4.7 Ponderadas as condi¢des referidas nos pontos anteriores, a pena
disciplinar aplicada ao ora recorrente é inteiramente
legal e equilibrada, face a gravidade e ao circunstancialismo
respeitante quer ao recorrente, quer a pratica da infracgdo.

4.8 Assim e em conclusdo, tendo em conta tudo o que fica exposto,
o CJ deliberou negar provimento ao presente recurso, interposto por

, confirmando a pena
disciplinar aplicada ao recorrente pelo CD da FPB, de suspensdo da
actividade desportiva, pelo periodo de 5 (cinco) meses.

Lisboa, 28 de Outubro de 2015

Os membros do Conselho de Justiga:




